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Olen tutkinut kasvillisuuden kehityshistoriaa, niiton vaikutusta kasvillisuuteen ja turpeen ravinteisuutta kolmella
kainuulaisella letolla. Kahdella letolla, Leppikankaan letolla ja Rytisuolla, kairattiin kaksi suon pinnasta pohjaan
saakka ulottuvaa turveprofiilia. Toinen profiili kairattiin suon reunasta ja toinen keskeltä suota. Hiidenvaaran letolta
kairattiin yksi profiili.
Suosukkessiotutkimuksia on tehty paljon niukkaravinteisilla soilla. Tutkimuksissa on todettu soiden ravinteisuuden ja
kosteuden vähenevän kehityksen edetessä. Lettojen sukkessiota on tutkittu vähän. Tutkimukseni tavoitteena oli
selvittää kolmen leton sukkessiohistoria makrosubfossiilianalyysin avulla. Olen myös selvittänyt ihmisen vaikutusta
kasvillisuuteen tutkimalla niiton vaikutusta kasvilajistoon. Kasvillisuushistorian lisäksi olen tutkinut lettoturpeen
kemiallisia ominaisuuksia mitaten muun muassa turpeen happamuutta ja emäskationipitoisuuksia
tuhkapolttomenetelmällä. Käsittelin kasvillisuussukkessiota tilastollisilla monimuuttujamenetelmillä, klusteri- ja
pääkoordinaattianalyysillä ja kemiallisia tekijöitä standarditilasto-ohjelmistolla. Analyysien perusteella pohdin tekijöitä
jotka ovat vaikuttaneet lettokasvillisuuden kehitykseen ja lettojen säilymiseen runsasravinteisina soina.
Tutkitut turveprofiilit jakautuvat kaikissa analyyseissä paksu- ja ohutturpeisiin. Leppikankaan leton ja Rytisuon
paksuturpeiset keskiprofiilit ovat ominaisuuksiltaan samankaltaisia ohutturpeisiin muihin profiileihin verrattuna. Niiden
kasvillisuushistoriassa on yhteneväisyyttä ja monimuuttujamenetelmien avulla tehdyissä tarkasteluissa ne
jakaantuvat samankaltaisesti. Samoin ohutturpeiset profiilit ovat tutkituilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia,
varsinkin Leppikankaan leton ja Rytisuon reunaprofiilit. Vain emäskationipitoisuudet muodostavat poikkeuksen
kyseiseen jakoon. Leppikankaan letolla on selvästi suuremmat kationipitoisuudet (varsinkin kalsiumin osalta) kuin
muissa profiileissa.
Kasvillisuuden historiassa on soiden keskiosissa muutama selvästi erillinen vaihe. Reunaprofiileissa vaihtelua on
vähemmän. Leppikankaan leton keskiosan kehityksessä näkyy kolme päävaihetta: 1.rahkasammal-saravaltainen,
vähäpuustoinen avosuo, 2. puustoinen vaihe ja 3. avoin, saravaltainen vaihe. Leppikankaan leton reunan
kehityksessä on runsaspuustoinen vaihe ja vähäpuustoinen vaihe. Rytisuon keskellä 1. pohjaturpeessa on
runsaasti vesikasveja 2. Rahkasammalet ja sarat runsastuvat vesikasvien väistyessä. 3. Suo muuttuu
puustoisemmaksi ja vähitellen 4. puustoisuus vähenee ja suolle tulee uusia lajeja. Rytisuon reunassa turve on
puuvaltaista, suurin osa kasvijäänteistä on mäntyä (Pinus sylvestris). Aivan pintaturpeen alla kasvillisuus on avointa 
rahkasammalvaltaista. Hiidenvaaran letolla lähes koko turvekerroksen paksuudelta hallitsevimpana lajina on
mätässara (Carex cespitosa), vaikka pintaturpeessa sitä ei ole lainkaan.
Monimuuttujamenetelmien tuloksena viiden eri profiilin sisältämät turvenäytteet jakaantuivat ryhmiin turvetta
muodostaneen lajiston perusteella. Sekä pääkoordinaattianalyysin, että klusterianalyysin ryhmittelyperusteena olivat
samat lajit. Näytteiden jakaantumisessa oli selvästi havaittavissa myös suon kosteus ja turvepeitteen paksuus. Myös
pinta- ja pohjaturpeet jakaantuvat omiin ryhmiinsä. Klusterianalyysin tuloksena syntyi 11 ryhmää, jotka jakautuivat
neljään pääturveluokkaan. Turveluokat ovat: 1. rahkasammalvaltaiset, 2. saravaltaiset, 3. puuturpeet ja 4. vesikasvej
sisältävät turpeet. Pääkoordinaattianalyysissä jakoperusteet olivat hyvin samankaltaiset kuin klusterianalyysissä,
mutta lisäksi jakavana lajina oli usein raate (Menyanthes trifoliata).
Mahdollisia niiton aiheuttamia kasvilajiston muutoksia on näkyvissä joka suolla. Puuston vähenemisen yhteydessä
Rytisuolla ja Leppikankaan letolla sarojen (Carex spp.) määrä lisääntyy ja Hiidenvaaran letolla saralajien väliset
runsaussuhteet muuttuvat. Kaikilla letoilla siniheinä (Molinia caerulea) ilmestyy lajistoon puuston vähenemisen
myötä. Sarojen (Carex spp.) lisääntyessä ja puuston vähentyessä sammallajisto on hyvin vähäinen. Sammallajiston
väheneminen näkyy kaikissa turveprofiileissa.
Soiden pH-arvot vaihtelevat välillä 5,7-6,9. Kalsium ja magnesium korreloivat voimakkaasti keskenään kaikilla
tutkituilla soilla. Myös natriumin ja kaliumin arvot korreloivat positiivisesti.
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1. JOHDANTO
Suomen pinta-alasta noin kolmannes on ollut suota. Voimakkaan ojituksen ja  pellonraivauksen vuoksi
luonnontilaiset suot ovat vähentyneet koko maassa. Lettoja ei ole koskaan ollut runsaasti, mutta ihmisen
vaikutuksesta lettojen osuus koko suoalasta on vähentynyt entisestään. Varsinkin Etelä-Suomessa lettoja
on nykyisin vähän ja lettokasvillisuus on uhanalaista.
Olen tutkinut kolmea lettoa Kainuussa, Paltamon ja Sotkamon kunnissa. Kainuussa on eräs Suomen
kallioperältään ravinteikkaimmista letto- ja lehtokeskuksista. Tutkimuskohteisiini kuuluva Leppikankaan
letto sijaitsee tällä alueella ja Rytisuo sekä Hiidenvaaran letto sen eteläpuolella. Olen selvittänyt
tutkimuksissani lettokasvillisuuden kehityshistoriaa, niiton vaikutusta kasvillisuuteen ja turpeen
ravinteisuutta. Olen tutkinut kasvillisuuden sukkessiota makrosubfossiilimenetelmällä, jossa lajit
määritetään kasvisolukoiden rakenteen perusteella.
Soiden sukkessiota on tutkittu paljon niukkaravinteisilla soilla. Sukkession edetessä ravinteisuus ja
kosteus vähenevät. Syntyvaiheessaan keski- tai runsasravinteinen suo köyhtyy niukkaravinteiseksi tai
ravinneköyhäksi. Tämä on luonnollinen kehitys, mikä on todettu monissa turpeen makro- ja
mikrosubfossiilitutkimuksissa (mm. Jelina & Filiminova 1996, Tolonen 1967a). Runsasravinteisten
lettojen kehityshistoriasta on olemassa vain vähän tietoa. Uhanalaisten lettojen suojelun ja hoidon
kannalta on tärkeää tietää, mitkä tekijät vaikuttavat suotyypin säilymiseen ja ajalliseen muuttumiseen.
Tavoitteeni oli tutkia kolmen erilaisen lettosuon kasvillisuuden kehitystä ja pohtia lettojen kasvillisuuden
säilymiseen johtaneita tekijöitä. Olen tutkinut kasvillisuuden lisäksi joitakin ravinteisuuteen vaikuttavia
kemiallisia tekijöitä, kuten happamuutta ja emäskationipitoisuutta. Ne ovat merkittäviä selittäjiä lettojen
rikkaan ja monimuotoisen kasvillisuuden säilymisessä. Lettojen runsasravinteisuuteen vaikuttavat
ensisijaisesti alueen kallioperästä liuenneet tai valumavesien ja virtaamien mukana tulleet ravinteet, mutta
ravinteisuuteen vaikuttavia tekijöitä on muitakin (Jelina & Belousova 1971, Tahvanainen 2002).
Ihmisen vaikutus soiden kehittymiseen on ollut merkittävä. Ojituksen ja pellonraivauksen seurauksena
lettosoiden määrä on suuresti vähentynyt. Vanhaan perinteiseen maatalouteen kuului suoheinän niitto ja
karjan laidunnus metsissä ja soilla. Sen seurauksena soiden mahdollinen metsittyminen estyi, ja
kasvilajistossa korostui niittoa ja tallausta kestävien lajien osuus. Niiton vaikutusta suokasvillisuuteen ei
voida kuitenkaan yleistää. Kasvillisuuden muutos riippuu suon luonteesta, mutta yleisesti lettolajisto
hyötyy niitosta (Moen 1995, Pykälä 2001, Wheeler & Shaw 1995). Nykyisin osa letoista on niiton
loputtua kasvamassa umpeen. Tähän on kiinnitetty huomiota ja umpeenkasvaville letoille on tekeillä
hoitosuunnitelmia, myös yhdelle tutkimussoistani, Leppikankaan letolle. Tutkimuskohteeni on valittu
erilaisista letoista, joita kaikkia on aikanaan niitetty. Yleisen kasvillisuussukkession ohella tarkoituksena
on ollut selvittää niiton vaikutusta lettojen lajiston kehitykseen.
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2. LETTOJEN LUONTAINEN EKOLOGIA JA NIITTO
2.1. Lettojen luontainen ekologia
Suomen pääsuotyypit ovat räme, korpi, neva ja letto. Räme ja korpi ovat puustoisia ja neva ja letto
avosoita. Avosuolla mahdollisesti puustoisen mätäspinnan osuus on korkeintaan viidennes pinta-alasta.
Mätäspinta on suon kuivapinta, jolla vedenkorkeus on normaalisti yli 20 cm suon pinnasta, pH on usein
pienempi ja ravinteita niukemmin kuin muilla pinnoilla (Eurola ym. 1995). Letot ovat pääasiassa väli- ja
rimpipintaisia (Eurola ym. 1995). Välipinta on suon kosteapinta, jossa suoveden syvyys on normaalisti
noin 5-20 cm suon pinnasta. Kasvillisuuden on todettu olevan välipintatasolla monimuotoisinta (mm.
Manninen 2002). Rimpipinta on suon pinnoista alin, märkäpinta, jolla suovesi on alle 5 cm suon pinnan
alapuolella tai peittää kasvupaikan kokonaan (Eurola ym. 1995).
Letolla tarkoitetaan runsasravinteista eli eutrofista suota. Eutrofia on minerotrofian korkein aste. Muita
minerotrofian asteita ovat oligo- ja mesotrofia. Minerotrofiselle suolle ravinteita tulee muualtakin kuin
sadevedestä. Ombrotrofisen suon kasvillisuus elää pelkästään sadevedestä tulevilla ravinteilla. Eutrofia
ei kuitenkaan merkitse suurta kasviravinteiden määrää, vaan sitä, että ravinteet ovat kasveille helposti
saatavilla. Letot sijaitsevat pääasiassa koko pohjoisemman Suomen kattavalla aapasuoalueella. Aapasuo
on minerotrofinen suoyhdistymä, joka on pääasiassa keskustavaikutteinen. Keskustavaikutteinen suo
elää sadevedestä ja turpeessa itsessään olevista ravinteista eli se on omavaraisravinteinen (Eurola
ym.1995)
Runsasravinteisuus ilmenee kasvillisuudessa katajan, järviruo’on, ruohojen ja lettoisuutta ilmentävien
aitosammalten yleisyytenä (Eurola ym. 1995). Letoilla kasvaa vaateliaiden  lettolajien lisäksi monille
muille suotyypeille tyypillisiä kasveja, joten kasvillisuus on runsaslajista. Lettojen runsasravinteisella
alustalla viihtyvät myös monet soiden reunavaikutuksesta eli ulkopuolelta tulevasta ravinnelisästä
riippuvaiset lajit (Eurola &Kaakinen 1978).
Lettoisuus eroaa käsitteenä letosta. Sillä tarkoitetaan vaateliaiden sammalten, lähinnä ruskosammalten
runsasta esiintymistä (Eurola & Kaakinen 1980, Laine & Vasander 1998). Lettojen tunnistus ja jaottelu
perustuu sammalkerrokseen, jonka muodostavat pääasiassa aitosammalet, mutta niillä kasvaa myös
muutamia rahkasammallajeja (Eurola & Kaakinen 1980). Suomen lettojen kasvillisuustyyppiluokittelu
perustuu Ruuhijärven (1960) keräämään aineistoon Pohjois-Suomesta. Etelä-Suomeen luokittelua on
soveltanut muun muassa Heikkilä (1985, 1987 ja 1990).
Tutkimieni lettojen näytteenottoalueiden suotyyppinä on suon reunaosissa lettoräme tai rämeletto ja
keskiosissa Warnstorfii,- Campylium stellatum- ja Scorpidium revolvens –letot. Lettoräme ja rämeletto
ovat suoyhdistymätyyppejä (kahden pääsuotyypin yhdistelmä), joista lettorämeellä kasvaa lähinnä
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reunavaikutteisia lajeja, mättäillä mäntyä ja koivua, välillä myös kuusta ja tervaleppää. Rämeletto on
keskustavaikutteinen suotyyppi, jonka mättäät ovat selvärajaisia (Eurola ym. 1995). Warnstorfii-letolla
kosteampien välipintojen valtalajina on yleensä heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii) (Eurola ym.
1995). Campylium stellatum- ja Scorpidium revolvens letot ovat tyypillisimmillään Kainuussa ja
Kuusamossa. Niiden valtalajeja ovat jouhi- ja mutasara (Carex lasiocarpa ja C. limosa), tupasluikat
(Trichophorum caespitosum ja T. alpinum), siniheinä (Molinia caerulea), lettoväkäsammal (Campylium
stellatum) ja rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens) (Ruuhijärvi 1960).
Suon kehitykseen vaikuttavat tekijät ovat fysikaalisia (ilmasto jne.), kemiallisia (ravinteisuus: kalium- ja
kalsiumpitoisuus jne.) ja bioottisia (kasvillisuus) (Lumiala 1945). Suo syntyy kangasmaan soistumana,
vesistön umpeenkasvuna tai maan primäärisenä soistumana esimerkiksi maankohoamisrannikoilla (mm.
Ilomets 1992). Suosukkessio on suokasvillisuuden ajallista muuttumista. Suolla kasvavat kasvit
muovaavat kasvuympäristöään happamammaksi kuluttamalla turpeessa olevia emäksisiä kationeja.
Emäskationit ovat positiivisesti varautuneita, emäksisiä ioneja, mm. K+, Mg2+, Ca2+. Turvekerroksen
ollessa ohut kasvit pystyvät ottamaan ravinteita suoraan alla olevasta kivennäismaasta tai saavat niitä
pohjaveden mukana. Turvekerroksen kasvaessa ympäriltä ja alta tulevien vesien vaikutus vähenee ja
ravinteita hautautuu turpeeseen pois elävien kasvien ravinnekierrosta. Seuraa ravinteisuuden
väheneminen pintaturpeessa ja suon muuttuminen ombrotrofiseksi (Laine ym. 2002). Ombrotrofisen
vaiheen eli rahkoittumisen alkaminen vaihtelee eri soilla, mutta yleisesti se etenee etelästä pohjoiseen.
Etelä-Suomessa ilmiö alkoi noin 8000 vuotta sitten, Keski-Suomessa noin 3000 vuotta sitten ja Lapissa
vasta 2000 vuotta sitten (Korhola ja Tolonen 1998). Ruohoiset lettosuot ovat olleet yleisimmillään 9000-
6000 vuotta sitten (Jelina ym. 2000). Lettojen kehityshistorian poikkeavuuden ymmärtämiseksi on hyvä
tuntea rahkasoiden historiaa. Seuraavissa kappaleissa kolme tyypillistä esimerkkiä rahkasoiden
kehityshistoriasta hyvin tutkituilta alueilta Suomesta.
Tolosen (1967a) tutkimat Pohjois-Karjalan suot ovat olleet syntyvaiheessaan minerotrofisia, avoimia
nevoja tai lettoja, josta ne ovat vähitellen karuuntuneet vähäravinteisiksi keidas- tai aapasoiksi.
Kermikeidassoiden pohjaturvekerros on yleisesti lettoturvetta, jota seuraa leväkkö-, sara- ja
rahkasekaturve, tupasvillaturve ja lopulta rahkaturve. Aapasoiden pohjalla on ruskosammalkerros, jota
seuraa saraturvekerros ulottuen usein suon pintaan saakka.
Kainuun Löytösuolla (Heikkilä ym. 1997) kasvillisuus on ollut köyhää ja Salmisuolla kosteaa,
mesoeutrofisesta oligotrofiseen vaihtuvaa. Löytösuolla kasvoi alussa valtalajina leväkkö (Scheuchzeria
palustris), joka väheni ruskorahkasammalen (Sphagnum fuscum) yleistyessä. Salmisuolla leväkkö
(Scheuchzeria palustris) on ollut valtalaji lähes koko suon kehityksen ajan, rahkasammalista
vajorahkasammal (Sphagnum majus) ja paakkurahkasammal (Sphagnum compactum) yleistyvät suon
pintakerroksissa.
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Länsi-Suomen Kauhanevalla (Heikkilä ym. 2001) on kasvillisuuden kehitys kahdella keidassuolla
kulkenut minerotrofisesta, märästä raate- (Menyanthes), järvikorte- (Equisetum fluviatile), leväkkö-
(Scheuchzeria) valtaisesta kasvillisuudesta ombrotrofiseen, kuivaan ja rahkasammalvaltaiseen
kasvillisuuteen.
Lettosoiden kehitys ei vastaa tyypillistä rahkasoiden suosukkessiota, koska kuivumista ja rahkoittumista
ei tapahdu. Lettokasveille sopiva kasvuympäristö voi suolla syntyä joko ulkopuolelta virtaamina tulevasta
ravinnelisästä tai ravinnerikkaasta kasvualustasta. Kallioperän ravinneolosuhteiden vaihtelun on osoitettu
vaikuttavan trofiatasoltaan erilaisten soiden syntyyn (Jelina & Belousova 1971). Lettojen trofiataso pysyy
korkealla, mihin vaikuttaa ennen kaikkea vähäinen happamuus eli korkea pH-luku. Ravinteisten,
varsinkin kalsiumpitoisten, vesien virtaus estää kationien loppuunkulumista, mikä vaikuttaa
happamuuteen (Tahvanainen ym. 2002). Soiden trofiatasoon vaikuttaa tämän lisäksi johtokyky  eli
elektrolyyttipitoisuus, eri ravinteiden määrä, ilmastotekijät, turvekerroksen paksuus, veden liikkeet ja
pohjaveden korkeus (Laitinen 1996).
Kalsiumia pidetään yleisesti, varsinkin Keski-Euroopassa, suokasvillisuuden rikkauden indikaattorina.
Tahvanainen ym. (2002) ovat todenneet kalsiumin ohella yhtä tärkeinä korkean pH:n ylläpitäjänä olevan
muut kationit, kuten natrium ja magnesium. Kalsiumin korkea pitoisuus vaikuttaa kasvuolosuhteiden
edullisuuteen lähinnä välillisesti pH:n nousun seurauksena.
Ravinteisuuden vaihtelun lisäksi kasvillisuuden kehitykseen vaikuttavat soiden rakenteen vaihtelut.
Mättäiden, kuljujen ja allikoiden paikat muuttuvat. Hollolan Varrassuolla ovat vaihdelleet pienmuodot,
mättäät ja kuljut, jopa vetiset kuljut ajanjaksosta toiseen (Tolonen 1966). Suolla ovat vuorotelleet myös
kuivat ja kosteat kaudet. Suolla olevien lammikoiden on todettu joskus laajenevan, syvenevän tai jopa
kokonaan kuivuvan. Lammikoiden muoto, koko ja sijainti voivat muuttua (Foster & Fritz 1987, Foster
ym. 1988). Turpeen alhainen maatumisaste ja suon kosteat ajanjaksot korreloivat positiivisesti (Tolonen
1966).
2.2. Niiton vaikutus lettokasvillisuuteen
Ihmisen vaikutus lettojen kehitykseen on ollut huomattava. Vielä 1950-luvulla lettoja oli 2,9 %
suoalastamme, mutta nykyisin luonnontilaisten lettojen osuus koko suoalasta on noin 1,2 %
pellonraivauksen ja metsäojituksen seurauksena (Eurola & Kaakinen 1980). Siitä on seurannut
lettokasvillisuuden uhanalaistuminen varsinkin Etelä-Suomessa (H. Heikkilä 1992).
Raimansuon lettorämeellä ihmisen toimenpiteet ovat ylläpitäneet lettokasvillisuutta. Leton paikalla on
aikaisemmin ollut turvehauta, minkä seurausta letto ainakin osin on. Kymmenessä vuodessa kasvillisuus
on muuttunut perusteellisesti (Heikkilä 1997). Lettokasvit vähenivät ja puusto lisääntyi.
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Rehevät suot ovat ensimmäisenä niitettyjä heinämaita rantaniittyjen ohella ja mitä pohjoisemmaksi
Suomessa mennään, sitä yleisempää on soiden niittäminen ollut (Haeggström ym. 1995). Yleensä
luonnonniityille tehtiin vain tarpeelliset hoitotoimenpiteet. Tavallisesti raivattiin pois puusto ja pensaikko,
hävitettiin sammalet ja pyrittiin estämään mättäiden uudistuminen (Soininen 1974). Joillekin soille on
jätetty tarkoituksella harvaa puustoa, koska puun varjossa uskottiin kasvavan parempaa heinää.
Laidunnukseen soita on käytetty niiton jälkeen (Soininen 1974). Laidunnuksen suurin vaikutus kohdistui
soiden reunaosiin, jossa karja kulki polkuja pitkin (Elveland 1976).
Niitossa suosittiin korkeita heinämäisiä kasveja kuten korkeakortiset sarat (Carex elata, C. acuta, C.
lasiocarpa, C. rostrata, C. nigra), järviruoko (Phragmites australis) ja järvikorte (Equisetum fluviatile)
(Tyler 1984). Norjan ylängöillä niittoa ja sen vaikutusta kasvilajistoon on tutkittu paljon (mm. Moen
1969,1970 ja 1995). Norjassa tutkituilla soilla lajisto on  samankaltaista kuin Suomen avosoilla.
Tyypillisimmät niitetyt lajit ovat olleet sekä letoilla, että nevoilla sarat (Carex rostrata, C. lasiocarpa, C.
flava, C. hostiana, C. buxbaumii), siniheinä (Molinia caerulea), letto- (Eriophorum latifolium) ja
luhtavilla (E. angustifolium) sekä rätvänä (Potentilla erecta) (Moen 1969 ja 1970).
Lettokasvien on todettu yleensä hyötyvän niitosta ja laidunnuksesta (Pykälä 2001). Avoimella suolla
lettokasvit saattavat niitosta kärsiä, mutta jos kasvillisuus muuttuu korkeaksi ja pensoittuu helposti, niitto
hyödyttää lettolajistoa (Moen 1995). Lettokasvien kilpailukyky on ilmeisesti hyvin heikko, koska ne
häviävät soilta helposti umpeenkasvun seurauksena. Umpeenkasvu saattaa myös aiheuttaa lettokasvien
ravinteiden saantiin tai muihin kasvuolosuhteisiin liian suuren muutoksen (Heikkilä 1997).
Kasvien kasvustollinen muutos näkyy huomattavasti aikaisemmin kuin lajiston muutos (Wheeler ja Shaw
1995). Niitetyillä ja laidunnetuilla lettosoilla Englannissa on havaittu lajien lukumäärän selvästi kasvavan
perinteisen maatalouskäytön vaikutuksesta. Tosin lettolajit vähenivät, mutta letolla kasvavat yleisemmät
lajit runsastuivat (Shaw & Wheeler 1992, Wheeler ja Shaw 1995). Niiton vaikutusta kasvillisuuteen ei voi
kuitenkaan koskaan yleistää. Vaikutus riippuu muun muassa niiton ajankohdasta, intensiteetistä,
työtavoista ja laidunnuksen käytöstä. Lisäksi suon ravinne- ja vesiolot, niiton ajankohta, niittokorkeus,
kasvien tallaantumisen määrä ja ilmastolliset tekijät vaikuttavat muutoksiin. Niitto ja laidunnus myös
suosivat eri lajeja (Tyler 1984).
Niitetyille alueille on todettu aikanaan levinneen uusia lajeja niiton seurauksena (Cajander 1907). Tämä
saattaa selittyä siemenpankista esiin tulleilla lajeilla. Kasvien siemenpankki muodostuu siemenistä, jotka
eivät idä esimerkiksi huonoista olosuhteista johtuen sinä vuonna, jona siemenet päätyvät kasvualustalle.
Siemenet saattavat säilyä siemenpankissa pitkäänkin itämiskykyisinä kunnes hyvien olosuhteiden ansiosta
kasvattavat näkyvän verson. Suokasveista muun muassa rätvänällä (Potentilla erecta), yökönlehdillä
(Pinguicula spp.), suo-orvokilla (Viola palustris) ja vilukolla (Parnassia palustris) on lyhytaikainen
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siemenpankki. Väliaikainen siemenpankki on mm. siniheinällä (Molinia caerulea) (Maas & Schopp-
Guth 1995). Alankomaissa siniheinä (M. caerulea) valtasi suokasvillisuuden noin 1450 v.s. paikallisten
tulipalojen ja laidunnuksen vaikutuksesta (Joosten 1995).
Siniheinä (M. caerulea) saattaa reagoida niittoon myös kielteisesti. Sølendetin luonnonsuojelualueella,
Norjassa, siniheinä (M. caerulea) väheni huomattavasti niiton vuoksi heti ensimmäisen niittokerran
jälkeen. Näkyvimmin niittoon reagoi siniheinän (M. caerulea)  lisäksi äimäsara (Carex dioica), joka
lisääntyi. Jouhisara (Carex lasiocarpa) ja pullosara (Carex rostrata) alkoivat kukkia useammin niitetyillä
aloilla, mutta niiden versojen määrä pysyi samana niitosta huolimatta. Suuret ruohot, vaivaiskoivu (Betula
nana) ja pajut (Salix spp.) vähenivät siniheinän (M. caerulea) ohella. Matalien kasvien, kuten
siniyökönlehden (Pinguicula vulgaris), syysmaitiaisen (Leontodon autumnalis) ja tunturiängelmän
(Thalictrum alpinum) määrä lisääntyi (Moen 1995). Sarojen (Carex spp.) ohella niitetyillä soilla olivat
yleisiä raate (Menyanthes trifoliata), järvikorte (Equisetum fluviatile), harmaasara (Carex canescens) ja
jokapaikansara (Carex nigra). Myös orkidealajeja oli paljon (Dactylorchis) (Moen 1970).
Jotkin sammallajit ovat herkkiä niitolle ja tallaantumiselle. Muutoksia sammalten esiintymisessä on
todettu varsinkin okarahkasammalella (Sphagnum squarrosum) ja luhtakuirisammalella (Calliergon
cordifolium)  (Elveland ja Sjöberg 1982). Norjassa niiton seurauksena sammalista muun muassa
rahkasammalet (Sphagnum spp.), metsälehväsammalet (Plagiomnium spp.), rassisammal (Paludella
squarrosa), kultasammal (Tomenthypnum nitens) ja lähdelehväsammalet (Rhizomnium spp.) vähenivät
(Moen 1969, 1970, 1995). Toiset sammallajit puolestaan hyötyvät niitosta, kuten lettoväkäsammal
(Campylium stellatum), rimpisirppisammal (Scorpidium revolvens) ja lettonauhasammal (Aneura pinguis)
(Moen 1995). Lettoniittyjen tyypillisin sammallaji onkin lettoväkäsammal (Campylium stellatum), mutta
myös sirppisammalia (Drepanocladus sp.) esiintyy ja ravinnerikkailla soilla on paljon lettolierosammalta
(Scorpidium scorpioides) (Moen 1970, Elveland 1978).  Myös kairasammalen (Meesia triquetra) on
todettu hyötyvän niitosta (R. Heikkilä 1992).
Niitettävien soiden tuotantoa on lisätty paikoin myös vesittämällä (Kalliola 1946, Soininen 1974).
Paisuttaminen eli veden nostaminen niitylle laskupuron patoamisella, alkoi 1700-luvulla ja se oli
tuolloin yleisemmin käytössä (paiseniityt). 1800-luvulla alettiin varsinkin rinnesoiden niittyjä vesittää
johtamalla vettä ojia pitkin pitkiäkin matkoja (Vasari 1988). Talvella suon päälle kertyi jäämassa, joka
poltti pois sammalen. Tämä oli hyödyllistä, koska liian runsas sammalkasvusto esti rehuksi kelpaavan
kasvillisuuden kasvun (Kalliola 1946). Vesityksen seurauksena myös puuston ja pensaiden määrä väheni
ja rehukasvit kasvoivat pidemmäksi tulvan tuoman ravinnelisäyksen ja veden pinnan noston seurauksena
(Elveland 1983).
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Kuusamon vesitetyillä paiseniittysoilla on tutkittu lajistomuutoksia niiton ja vesityksen seurauksena
(Ihse ym. 1997). Pitkäkortiset sarat (Carex aquatilis, C. lasiocarpa, C. rostrata)  ja jotkin heinät (Agrostis
canina, Festuca rubra, Eriophorum latifolium) sekä raate (Menyanthes trifoliata) hyötyivät käsittelystä.
Järviruoko (Phragmites australis) kärsi säännöllisestä niitosta. Myös monet pienet valoa vaativat lajit
kärsivät kuten suohorsma (Epilobium palustre), vilukko (Parnassia palustris), luhtakuusio (Pedicularis
palustris), keltasara (Carex flava), hirssisara (Carex panicea) ja monet orkideat (Orchidaceae).
Elvelandin (1979) mukaan suurin osa soiden kasvillisuudesta on nykyään niiton ja laidunnuksen
jälkeisessä sukkessiovaiheessa perinteisen maatalouskäytön loputtua. Historiallisten tietojen mukaan
soiden niitto on loppunut pohjoismaissa noin 50 vuotta sitten (Vasari & Väänänen 1986). Kainuussa
luonnonniittyjen käyttö väheni 1900-luvun alussa ja syrjäisimmiltäkin niityiltä se loppui 1950-luvulla
(Turpeinen 1985). Kirjalliset tiedot Kainuun karjataloudesta ovat 1600-luvun alusta, mutta hyvin
todennäköisesti niittäminen on soilla voinut alkaa jo 1500-1600-luvuilla, heti karjanpidon alkuvaiheessa
(Keränen 1986). Runsaimmillaan suoheinän niitto oli 1800-luvun loppupuolella (Turpeinen 1985).
3. AINEISTO JA MENETELMÄT
3.1. Tutkimusalue ja -kohteet
3.1.2. Tutkimusalue
Tutkimani suot sijaitsevat Kainuun maakunnan keski- ja eteläosassa. Kyseiselle Vaara-Kainuun
luonnonmaantieteelliselle alueelle ovat tyypillisiä vaarat ja mäkimaisemat, absoluuttinen korkeus on yli
150 metriä merenpinnan yläpuolella. Yleispiirteiltään alue on karua havumetsien, soiden ja vesistöjen
mosaiikkia. Kainuu kuuluu keskiboreaaliseen havumetsävyöhykkeeseen (Ahti ym. 1968) ja tarkemmin
Pohjanmaan-Kainuun metsäkasvillisuusalueeseen (Kalliola 1973).
Keski-ja pohjoisboreaalinen havumetsävyöhyke on Suomen runsassoisinta aluetta. Soiden syntyä edistää
se, että talvet ovat runsaslumisia, järviä on vähän ja pohjavesi on korkealla sekä haihtuminen vähäistä.
Kainuun suot kuuluvat Pohjanmaan aapasuoalueeseen, missä suot ovat usein pelkkää välipintaa. Kainuun
vaara-alueen lohkossa rinnesuot ovat yleisiä ja korvet ja letot runsaita. Tyypillisiä ovat pienet aapasuot,
mutta suuret ovat harvassa (Ruuhijärvi 1988).
Terminen kasvukausi kestää Kainuun eteläosissa noin 150 ja pohjoisosissa 135 päivää. Sademäärät ovat
suuria ja haihdunta vähäistä, minkä vuoksi ilmasto on kostea. Kainuun alue on Suomen mantereisinta,
joten lämpötilaerot kylmimmän ja lämpimimmän kuukauden välillä ovat suuret. Myös pienilmastolliset
erot ovat suuria. Vaarojen alapuolella sijaitsevilla soilla minimilämpötila on keskimäärin 3,5-4 astetta
matalampi kuin vaaran laella (Keränen 1986).
Turpeen kivennäisainepitoisuus on vähäinen, minkä vuoksi suot ovat ravinnetasoltaan useimmiten
ombrotrofisia tai heikosti oligotrofisia (Heikkilä ym. 1997). Poikkeuksena on maakunnan länsiosassa
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kulkeva liuskealue, jonka kallioperä sisältää paljon kvartsiittia ja fylliittiä (Simonen 1964).
Liuskevyöhykkeellä on valtakunnallisesti merkittävä Kainuun letto- ja lehtokeskus. Maaperän
karbonaatti- ja savespitoisuus on huomattava ja vyöhykkeellä on meso- ja mikroilmastollisesti edullisia
erillisalueita (Eurola 1999). Siellä tavataan monien lajien ääriesiintymiä (Kaakinen ja Kukko-oja 1981) ja
lettokasvillisuus on monimuotoista (Ruuhijärvi 1960 ja Havas 1961).
Jääkauden jälkeen maa on Kainuussa paljastunut noin 7000 vuotta e.a.a, tosin vanhempiakin soita löytyy
(Huurre 1986). Ilmasto on vaihdellut tämän jälkeen kosteasta kuivaan ja mantereiseen. Subatlanttinen
kausi ennen historiallisen ajan alkua on ollut kostea ja aiheuttanut laajalti soistumista (Huurre 1986).
3.1.2. Tutkimuskohteet
Tutkimuskohteiksi valittiin kolme lettoa, joiden kasvilajisto on monipuolinen ja joita on aikanaan niitetty.
Kainuun letot ovat hyvin tunnettuja ja edustavia, minkä lisäksi maakunnan alueella lähes kaikkia lettoja
on aikanaan niitetty ja/tai laidunnettu. Kolme tutkimukseen valittua suota edustavat hyvin erilaisia, mutta
tyypillisiä alueen lettoja. Näistä Leppikankaan letto sijaitsee Kainuun letto- ja lehtokeskuksessa, mutta
Rytisuo ja Hiidenvaaran letto jäävät sen eteläpuolelle (kuva 1).
Kuva 1. Tutkimuskohteiden sijainti Suomessa. Yhtenäisellä viivalla Pohjanmaan aapasuovyöhyke (Ruuhijärvi
1988), katkoviivalla Kainuun maakunta ja pisteviivalla Kainuun lehto- ja lettokeskus (Alapassi ja Alanen 1988).
Tutkitut suot pisteinä. Eteläisemmässä pisteessä Rytisuo ja Hiidenvaara, pohjoisempi piste Leppikankaan letto.
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Leppikankaan letto on noin 10 hehtaarin suuruinen suojeltu suo Paltamon kunnassa (kuva 2).
Ympäröivät alueet ovat kallioperältään ja maaperältään ravinteisia, kalkkirikkaita. Vaarojen alapuolisilta
niityiltä on kerätty heinää karjan rehuksi (Keränen 1986). Lettoa on niitetty ainakin 1800-luvulta alkaen
(asutusta alueella on ollut jo 1500-luvulta). Lähettyvillä olevan Melalahden kylän asutus on hyvin vanhaa,
vähintään 1600-luvulta peräisin. Parhaimmillaan suolla oli neljä latoa, joista viimeisin tehtiin vuonna
1928. Niitto loppui 1950-luvun alkuvuosina, jonka jälkeen suota käytettiin karjan laitumena vuoteen 1961
saakka. On myös mahdollista, että suo on kulotettu keväisin (Tuomo Kovalainen, suullinen tiedonanto
10.1.2003).
Leppikankaan leton yleisin suotyyppi on rämeletto (RL), suon reunassa tutkimusalueella on  lettorämettä-
rämelettoa (LR-RL). Suon keskiosissa tutkimuskohdalla suotyyppi on Campylium lettoa. Letolla kasvavat
muun muassa Campylium-letolle tyypilliset lajit: jouhisara (Carex lasiocarpa), mutasara (C. limosa),
pullosara (C. rostrata) ja luhtavilla (Eriophorum angustifolium). Muita lajeja ovat esimerkiksi lettovilla
(Eriophorum latifolium), kataja (Juniperus communis), lettopaju (Salix myrsinites), tähtitalvikki (Moneses
uniflora), kaarlenvaltikka (Pedicularis spectrum-carolinum) kirkiruoho (Gymnadenia conopsea),
soikkokaksikko (Listera ovata), verikämmekkä (Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta), lettonuppisara
(Carex capitata), hapsisara (Carex capillaris), karhunruoho (Tofieldia pusilla), sirppihuurresammal
(Palustriella falcata) ja lähdelovisammal (Lophozia bantriensis).
Kuva 2. Leppikankaan letto 1:10 000 (Paltamo 7153:528 Grid 27°E, peruskarttalehti 3432 09). Kairauskohdat on
merkitty pisteillä.
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Rytisuo on tutkimussoistani suurin, noin 17 hehtaarin kokoinen rinneletto Sotkamon kunnassa (kuva 3).
Se kuuluu Hiidenvaaran suojelualueeseen, sijoittuen sen pohjoisrajalle. Rytisuo on erikoinen neljästä eri
terassista muodostuva lettokokonaisuus. Vaakapintaisten tasojen välissä on rinnesuota. Korkeuseroa eri
tasojen välillä on muutama metri.
Rytisuo on pääosin Warnstorfii lettoa, jolla kasvaa paljon jouhisaraa (Carex lasiocarpa) ja siniheinää
(Molinea caerulea), sekä paikoin järviruokoa (Equisetum fluviatile). Vähälukuisempaa lajistoa ovat muun
muassa korpiorvokki (Viola epipsila), näsiä (Daphne mezereum), pohjanpaju (Salix lapponum),
pikkuvesiherne (Urticularia minor), soikkokaksikko (Listera ovata), punakämmekkä (Dactylorhiza
incarnata), keltasara (Carex flava), nuijasara (Carex buxbaumii), lettovilla (Eriophorum latifolium),
luhtarölli (Agrostis canina), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), niittymaarianheinä (Hierochloe hirta),
punanata (Festuca rubra), mustapääsammal (Catoscopium nigritum) ja kairasammal (Meesia triquetra).
Kuva 3. Rytisuo 1:10 000 (Sotkamo 7079-80:561 Grid 27°E,  peruskarttalehdet 3344 07 ja 08). Kairauskohdat on
merkitty pisteillä.
Hiidenvaaran letto on viiden hehtaarin suuruinen ojittamaton osa Pohjanlamminsuota (kuva 4), joka
sijaitsee lähellä Rytisuota. Soiden välissä kohoaa Hiidenvaara. Tutkimuskohdan suotyyppi on Campylium
letto (CaL) ja reunoilla on myös Warnstorfii-lettoa. Suon kasvillisuus on varsin yhtenäistä. Lettolajistoa
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ovat muun muassa lettovilla (Eriophorum latifolium), keltasara (Carex flava), rätvänä (Potentilla
erecta) ja soikkokaksikko (Listera ovata).
Kuva 4. Hiidenvaaran letto 1: 10 000 (Sotkamo 7080:562 Grid 27°E, peruskarttalehti 3344 07). Kairauskohta on
merkitty pisteellä.
3.2. Kenttätyöt
Turvenäytteet makrosubfossiilitutkimusta ja turpeen kemiallista tutkimusta varten kairattiin
Leppikankaan letolta, Rytisuon reunasta ja Hiidenvaaran letolta vuonna 1999. Rytisuon keskiosan
turvenäytteen kairasivat Petroskoissa sijaitsevan Karjalan tiedekeskuksen suotutkijat Oleg Kuznetsovin
johdolla vuonna 1998.
Kairausten yhteydessä määritettiin kasvillisuus tutkimuspisteen ympäriltä neliömetrin ruudulta (liite 1).
Leppikankaan letolta ja Rytisuolta kasvillisuutta määritettiin yleisemmin koko suolta. Putkilokasvien
nimistö on tutkimuksessani julkaisun Hämet-Ahti ym. (1998) mukainen ja sammalet on nimetty Koposen
ym. (1998) sekä Ulvisen ym. (2002) mukaan.
Soiden keskikairauspiste valittiin etsimällä rassin avulla suon paksuin turvekerrostuma.Reunakairauspiste
määritettiin keskikairauksen ja suon reunan väliseen keskipisteeseen. Keskipiste laskettiin askelmitalla
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liikkuen itä-länsisuuntaisesti. Leppikankaan letolla reunakairauspiste sijaitsee noin 10 metriä itään suon
reunasta ja Rytisuolla 12 metriä länteen suon reunasta. Rytisuon kairaukset on tehty toiseksi ylimmältä
terassilta, sen keskeltä ja reunasta. Kairauspisteiden paikat kartalla kuvissa 2, 3 ja 4.
Turvekairana oli venäläinen suokaira (Tolonen 1967 b), jolla pystyy nostamaan 50 cm:n turvekerroksen
kerrallaan. Näytteen halkaisija on 5 cm. Leppikankaan letolla tehtiin kairauksia kolmesta, muilla soilla
kahdesta mahdollisimman lähekkäisestä kohdasta. Kairatusta turpeesta erotettiin keskimäärin 10 cm:n
välein näytteitä. Näytteiden koko riippui turvelajista ja maatuneisuusasteesta. Pinnasta näytteitä otettiin
tiheämmin (noin 5 cm:n välein) kuin pohjasta, koska turpeen nuorimmat kerrokset muuntelevat usein
enemmän kuin pidemmälle hajonneet pohjaturpeen kerrokset. Maatuneisuusaste määritettiin von Postin
asteikon (von Post 1922) mukaan kenttätöiden yhteydessä.
3.3. Turveanalyysit
Soilta kairattujen turvenäytteiden jatkokäsittelyn tein laboratoriossa. Käytin puolet näytteiden
sisältämästä turpeesta makrosubfossiilianalyysiin ja puolet kemialliseen analyysiin. Kemiallisen analyysin
avulla selvitin trofian päätunnuksia, happamuutta ja emäskationien pitoisuutta.
Makrosubfossiilianalyysissä selvitin turpeen kasvilajikoostumusta käyttäen venäläistä tutkimusmetodia.
3.3.1. Makrosubfossiilianalyysi
Kasvien makrosubfossiilitutkimus (katso esim. Dickson 1986, Grosse-Brauckmann 1986) tarkoittaa
kasvien siementen (Wasylikowa 1986) tai hajoamattomien solukoiden (Neishtadt 1957) tutkimista
turpeesta tai järvisedimentistä. Usein makrosubfossiilitutkimusta käytetään mikrosubfossiilitutkimuksen
eli siitepölytutkimuksen apuna (mm. Tolonen 1964, Tolonen &  Tolonen 1988, Vasari 1974, Vasari ym.
1996). Makrosubfossiilit ovat kasvinjäänteitä, jotka voi nähdä paljain silmin tai vähintään vahvan
suurennuslasin avulla, mutta tarkka määritys vaatii 100-200 kertaiseksi suurentavan mikroskoopin
(Grosse-Brauckmann 1986). Makrosubfossiilitutkimuksella pystytään määrittämään kasvit lajilleen tai
suvulleen maatumisasteesta riippuen. Makrosubfossiilitutkimus sopii suon paikallisen kasvillisuuden
historian tutkimiseen erinomaisesti. Turpeen kasvijäänteitä määrittämällä saadaan selville historialliset
kasviyhteisöt sekä voidaan tutkia kasvilajien runsaussuhteiden muutosta. Tutkimustietoa voi käyttää
historian tutkimuksen lisäksi muun muassa soiden ennallistamisessa ja hoitosuunnitelmien laadinnassa
(Joosten 1995).
Ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, että tietyltä syvyydeltä kairattu turve koostuu vain niistä
kasvinjäänteistä, joita suolla on kasvanut sinä hetkenä kun turve on kyseiseen kerrokseen kertynyt.
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Saraturpeen muodostaa lähes yksinomaan juuristo, josta osa kuolee ja osa uudistuu, joten turpeessa on
hyvin lähekkäin eri ikäisiä juuria (Laine ym. 2000). Turpeen pinnalla elävien sarojen juuret tunkeutuvat
syvälle turpeeseen, jopa yli kahden metrin syvyyteen (Saarinen 1999).
Joidenkin lajien solukot hajoavat turpeessa toisia lajeja nopeammin. Pitkälle hajonneita kasvisolukoita on
mahdoton tunnistaa. Sammalten, varsinkin aitosammalten ja ruohokasvien määrä on todennäköisesti
makrosubfossiiliaineiston perusteella tutkittuna liian vähäinen, koska niiden solukot hajoavat nopeasti.
Sarojen määrä korostuu liikaa sammalten ja ruohojen kustannuksella, koska sarojen jäänteitä ja eläviä
juuria on turpeessa paljon. Myös puuston määrä saattaa korostua liikaa esimerkiksi tietylle kohdalle
hajonneen oksanpalan seurauksena.
3.3.2. Makrosubfossiilianalyysin suorittaminen
Makrosubfossiilitutkimuksen tein venäläisen tutkimusmallin mukaan (Neishtadt 1957). Pesin jokaisen
näytteen erikseen haalealla hanavedellä 0,25 mm seulan päällä turvetta hellävaroen käsillä humuksesta
puhdistaen. Pesun jälkeen, kun turpeesta ei enää tullut ruskeaa humuksista vettä, kaadoin näytteen
pieneen muoviseen näyteastiaan. Säilytin näytteet mikroskoopilla katsomista varten kylmiössä noin + 8º
C asteen lämpötilassa. Lisäksi laitoin näytteisiin kaksi kidettä kiinteää tymolia (C10H14O) säilymisen
varmistamiseksi.
Makrosubfossiilimäärityksen tein venäläisellä binokulaarimikroskoopilla 80 kertaisella suurennoksella.
Levitin turvetta 9x12 cm:n kokoiselle lasille ohueksi kerrokseksi ja katsoin kaksi lasillista jokaisesta
näytteestä. Määritin turpeessa näkyvät solukkojäänteet ja laskin niiden runsaussuhteet. Etenin lasilla
järjestelmällisesti vasemmalta oikealle koko lasin leveydeltä, katsoen neljä tai joistakin näytteistä viisi
linjaa pituussuunnassa senttimetrin välein. Näytteiden määritykseen käytin venäläistä
määrityskirjallisuutta (Kats ym. 1977, Dombrovskaja ym. 1959, Neishtadt 1957). Laskin lajien
runsaussuhteet merkitsemällä jokaisen linjoilla kohtaamani solukkojäänteen ja laskemalla niiden
prosenttiosuudet. Rahkasammalten määritykseen käytin metyylisinivärjäystä. Rytisuon keskimmäisen
kairauksen näytteiden määrityksen teki Natalia Stoikina Karjalan tiedekeskuksen, biologian instituutin
suolaboratoriossa, Petroskoissa.
3.3.2. Turpeen kemiallisten analyysien suorittaminen
Tein turpeen kemialliset analyysit syksyllä vuonna 1999 Helsingin yliopiston kasviekologian
laboratoriossa. Mittasin pH:n ja neljän emäskationin (natrium, kalium, kalsium ja magnesium)
pitoisuudet. Laskin mittausten perusteella turpeen kuivatilavuuspainon, kosteusprosentin ja hiilen määrän
kuiva-aineesta. Rytisuon keskikairauksen näytteistä on vain  makrosubfossiilimääritys.
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Punnitsin kaikista osanäytteistä tuorepainon ja vuorokauden uunikuivatuksen (60º C) jälkeen
kuivapainon. Tämän jälkeen tein kuivanäytteistä emäskationien totaalimäärityksen
atomiabsorptiospektrofotometrillä (Mäkinen & Saarinen 1999). Näytteiden pH:n mittasin 20º C
lämpötilassa pH-Meter CG 840 mittarilla (Mäkinen & Saarinen 1999).
3.4. Turveanalyysitulosten käsittely
Tutkin makrosubfossiilinäytteiden lajikoostumusta yhteisöekologisin monimuuttujamenetelmin,
klusterianalyysillä ja pääkoordinaattianalyysillä unkarilaisella Syn-Tax-ohjelmistolla (Podani 2000).
Käytin Czekanovskin indeksiä eli prosenttista samankaltaisuutta sekä lisäksi klusterianalyysissä
etäisimmän naapurin menetelmää. Kyseiset ohjelmat sopivat parhaiten makrosubfossiiliaineistoni
käsittelyyn ryhmitellen näytteet niiden kasvillisuuden perusteella. Näytteiden sisältämät kasvilajit
ilmensivät kasvupaikkaolojaan ja sijoittuivat monimuuttujamenetelmien kuvaajissa niiden mukaan. Tämä
auttoi päättelemään soiden eri aikakausien fysikaalisia tekijöitä kuten kosteutta sekä muodostamaan
näytteistä laajempia ryhmittelyjä pääkasvillisuuden mukaisesti.
Turvenäytteiden kemiallista koostumusta tutkin standarditilasto-ohjelmistolla Statistix: Spearmanin




Kaikkien analyysien perusteella tutkitut viisi profiilia voidaan jaotella turvekerroksen paksuuden
perusteella. Leppikankaan leton ja Rytisuon paksuturpeiset keskiprofiilit ovat ominaisuuksiltaan
samankaltaisia ohutturpeisiin muihin profiileihin verrattuna (taulukko 1). Niiden kasvillisuushistoriassa
on yhteneväisyyttä ja monimuuttujamenetelmien avulla tehdyissä tarkasteluissa ne jakaantuvat
samankaltaisesti. Samoin ohutturpeiset profiilit ovat tutkituilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia,
varsinkin Leppikankaan leton ja Rytisuon reunaprofiilit. Vain emäskationipitoisuudet muodostavat
poikkeuksen kyseiseen jakoon. Leppikankaan letolla on selvästi suuremmat kationipitoisuudet (varsinkin
kalsiumin osalta) kuin muissa profiileissa.
Selvimmin eri profiilien kesken eroaa kasvillisuus. Rytisuon pohjakerroksissa on vesikasvillisuutta, mitä
ei löydy muilta soilta. Leppikankaan leton ja Rytisuon keskiprofiilien kasvillisuus on samankaltaista
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pohjakerroksen jälkeen. Myöskin samojen soiden reunaprofiilien kasvillisuudessa on paljon yhteneviä
piirteitä. Reunaosat ovat olleet aina puustoisia, mutta pintakerroksissa on runsaasti sammalta.
Hiidenvaaran kasvillisuuden kehitys poikkeaa muista soista eniten. Koko sukkessiohistorian ajan
kasvillisuutta on hallinnut mätässara (Carex cespitosa), jota muilla soilla on hyvin vähän.
Taulukko 1. Päätulosten yhteenvetotaulukko. Kalsiumin ja pH:n osalta kyseessä ovat koko profiilin keskiarvot.
Lajistossa on lueteltu turvekerroksen pohjalta pintaan runsaimpana esiintyneet lajit. Lajiston lyhenteet: Call stra =
Calliergon stramineum, Care cesp = Carex cespitosa, Care lasi = Carex lasiocarpa, Care rost = Carex rostrata,
Meny trif = Menyanthes trifoliata, Phra aust = Phragmites australis, Pinu sylv = Pinus sylvestris, Spha angu =
Sphagnum angustifolium, Spha subs = Sphagnum subsecundum, Spha tere = Sphagnum teres, Spha warn =
Sphagnum warnstrofii
Leppikankaan letto Rytisuo Hiidenvaara
Ominaisuus keski reuna keski reuna
turvekerros paksu (300 cm) ohut (70 cm) paksu (600 cm) ohut (120 cm) ohut (110 cm)
päälajisto Spha tere Pinu sylv Typha sp. Pinu sylv Care cesp
koko Meny trif Meny trif Call stra Meny trif
profiilissa Phra aust Camp stel Spha tere Spha warn
Care rost Spha subs Spha angu
Care lasi Care lasi
klusteriana- I, III, IV, V, VI II, IV, V IIIa&b, VI, IX, X, XI IIIc, IV, V, VII II, VIII
lyysiryhmä
turvelajiryhmä 1, 2, 3 2, 3 1, 2, 3 2, 3 2
kosteuden kostea-kuivahko- kuiva- kostea-kuivahko- kuiva-kostea kuivahko-
vaihtelu kostea kostehko kostea kostea
pH 6,46 6,33 6,44 6,59
kalsium(g/kg) 14,46 17,13 4,5 3,92
4.2. Kasvillisuuden historia makrosubfossiilianalyysin perusteella
Makrosubfossiilianalyysin perusteella tulkitsin soiden kasvillisuuden historiallista kehitystä. Rytisuon ja
Leppikankaan leton keskiprofiileissa on turvetta selvästi enemmän kuin muissa profiileissa ja
kasvillisuuden kehityksessäkin on ollut enemmän vaiheita kuin ohutturpeisissa profiileissa. Liitteenä
analyysien perusteella tehdyt kasvillisuustaulukot.
Leppikankaan leton keskiprofiilissa (liite 2) turpeen syvyys on kolme metriä. Leton kehityksessä näkyy
kolme päävaihetta: 1. Vanhimmissa kerrostumissa (300-190 cm:n syyvyydessä) vaateliaammat
rahkasammalet (Sphagnum teres ja S. warnstorfii) ovat olleet valtalajeina sarojen (Carex lasiocarpa, C.
rostrata ja C. chordorriza) ohella. Suo on ollut rahkasammal-saravaltainen, vähäpuustoinen avosuo. 2.
Keskivaiheessa (190-120 cm:n syvyys) letto muuttuu puustoiseksi männyn (Pinus sylvestris) ja koivun
(Betula spp.) runsastuessa. Raatteen (Menyanthes trifoliata) osuus kasvillisuudessa kasvaa, sarat (Carex
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spp.) vähenevät ja rahkasammalten (Sphagnum spp.) määrä on hyvin vähäinen. 3. Leton viimeisimpänä
vaiheena (120 cm-nykyaika) on avoin, saravaltainen (Carex spp.) kasvillisuus. Järviruo’on (Phragmites
australis) määrän lisääntyminen on huomattavaa ja myös tupasluikkien (Trichophorum spp.) ja
suovillojen (Eriophorum spp.) osuus kasvillisuudesta kasvaa. Pintakerroksessa on ruskosammalta
runsaasti, sirppisammalet (Drepanocladus spp.) ja lettoväkäsammal (Campylium stellatum) muodostavat
suurimman osan kasvillisuudesta.
Leppikankaan leton reunan (liite 3) kehityksessä on ensin runsaspuustoinen vaihe (70-30 cm), jossa
kasvillisuus on ollut hyvin mäntyvaltaista (Pinus sylvestris). Männyn (Pinus sylvestris) lisäksi suolla on
tällöin kasvanut koivua (Betula spp.), raatetta (Menyanthes trifoliata) ja järviruokoa (Phragmites
australis). Puuston määrän runsaasti vähetessä (30 cm syvyydessä) raate (Menyanthes trifoliata)
runsastuu huomattavasti. Jouhisara (Carex lasiocarpa), juurtosara (C. chordorriza) ja rahkasammalet
(Sphagnum angustifolium ja S. warnstorfii) runsastuvat hieman ja uutena kasvina reunassa alkaa kasvaa
siniheinä (Molinea caerulea). Nykykasvillisuudessa vallitsevina ovat lettoväkäsammal (Campylium
stellatum) ja tupasluikat (Trichophorum spp.).
Rytisuon keskellä (liite 4) turvetta on peräti kuuden metrin paksuudelta. 1. Pohjaturpeessa on runsaasti
vesikasveja; vallitsevana lajina on osmankäämi (Typha sp.), jonka lisäksi suolla kasvoivat muun muassa
uistinvita (Potamogeton natans), karvalehti (Ceratophyllum demersum) ja ulpukka (Nuphar lutea).
Osmankäämin (Typha sp.) vähetessä valtalajiksi tulee kalvaskuirisammal (Calliergon stramineum), mutta
edelleen vesikasveja on vähäisessä määrin. 2. Rahkasammalet runsastuvat vesikasvien väistyessä. Ensin
valtalajina on lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja sen jälkeen keräpäärahkasammal (Sphagnum
subsecundum). Neljän metrin syvyydessä runsastuu jouhisara (Carex lasiocarpa) ja suo on rahkasammal-
ja saravaltainen avosuo, kunnes muuttuu (3.) puustoisemmaksi kolmen metrin syvyydessä. Mänty (Pinus
sylvestris) ja koivu (Betula spp.) ilmestyvät kasvillisuuteen, rahkasammalet (Sphagnum teres ja S.
subsecundum) häviävät vähitellen kokonaan ja sarat (varsinkin Carex lasiocarpa) runsastuvat. 4. Uutena
kasvina yhdyskuntaan ilmestyy siniheinä (Molinea caerulea) ja uudet rahkasammallajit (Sphagnum
warnstorfii ja S. angustifolium) metrin syvyydessä, samalla mänty (Pinus sylvestris) katoaa.
Rytisuon reunassa (liite 5) turvetta on kaksi metriä, mutta pohjasta 120 cm:n syvyyteen saakka turve on
niin puista, että sitä on mahdotonta kairata. Edelleen metrin syvyyteen saakka turve on puuvaltaista,
suurin osa kasvijäänteistä on mäntyä (Pinus sylvestris). Metrin syvyydessä männyn osuus kasvillisuudesta
vähenee, valtalajina on raate (Menyanthes trifoliata) ja uusina kasveina sarat (Carex lasiocarpa, Carex
chordorriza ja Carex rostrata). Rahkasammalista ensin ilmaantuu heterahkasammal (Sphagnum
warnstorfii), tämän jälkeen lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja myöhemmin jokasuonrahkasammal
(Sphagnum angustifolium). 50-45 cm:n kohdalla koivua on näyteturpeessa jopa 65%, mikä johtunee
näytteeseen osuneesta koivun oksanpalasta, ei siten osoittane koivun todellista runsautta kasvillisuudesta
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tällä ajanjaksolla. Aivan pintaturpeen alla kasvillisuus on avointa ja rahkasammalvaltaista, siniheinä
(Molinea caerulea) runsastuu ja sarat (Carex spp.) puuttuvat kokonaan.
Hiidenvaaran leton (liite 6) turpeen syvyys on suon keskellä vain 110 cm. Koko turpeen paksuudelta
hallitsevimpana lajina on mätässara (Carex cespitosa). Muita kasveja ovat kortteet (Equisetum spp.),
mänty (Pinus sylvestris), pullosara (Cares rostrata), jouhisara (C. lasiocarpa) ja suovillat (Eriophorum
spp.). Siniheinä (Molinea caerulea) ilmestyy kasvillisuuteen puolen metrin syvyydessä. Tupasluikkia
(Trichophorum spp.) esiintyy vain turpeen pintakerroksessa, jossa valtalajina on lettoväkäsammal
(Campylium stellatum). Mätässaraa (Carex cespitosa) ei ole pintaturpeessa lainkaan. Puustoisuudessa ei
ole suurta vaihtelua, mutta 110-40 cm syvyydessä puuta on enemmän kuin pintakerroksessa.
4.3. Näytteiden kasvillisuusryhmittely monimuuttujamenetelmillä
Monimuuttujamenetelmien tuloksena viiden eri profiilin turvenäytteet jakaantuivat ryhmiin turvetta
muodostaneen lajiston perusteella. Sekä pääkoordinaattianalyysin (kuvat 5 ja 6), että klusterianalyysin
(liite 7) ryhmittelyperusteena olivat samat lajit. Vesikasveja sisältävät näytteet erottuivat selvimmin
omaksi ryhmäkseen. Muita selviä ryhmiä erottivat sarat (varsinkin jouhisara, Carex lasiocarpa), puut
(mm. Pinus sylvestris, Betula spp.), rahkasammalet (varsinkin Sphagnum teres) ja raate (Menyanthes
trifoliata).
Näytteiden jakaantumisessa ryhmiin oli selvästi havaittavissa suon kosteus. Kosteimmalla alustalla
kasvavat kasvit, vesikasvit ja kostean pinnan sammalet sijoittuivat erilleen kuivemman pinnan lajeista
kuten puista, joistakin saroista ja varvuista. Myös turpeen maatuneisuusaste ja turvepeitteen paksuus tulee
selvästi esille ryhmittelyssä. Ohutturpeiset profiilit (Leppikankaan leton reuna, Rytisuon reuna ja
Hiidenvaara) erottuivat paksuturpeisista (Leppikankaan leton keskiosa ja Rytisuon keskiosa).
Ohutturpeiset pohjaturvenäytteet ja pintaturvenäytteet ryhmittyivät erilleen. Ohutturpeiset profiilit
muodostivat pääkoordinaattianalyysin kuvaajassa samansuuntaisen janan. Samoin paksuturpeisten
profiilien pohja- ja pintanäytteet muodostivat samansuuntaisen janan, joskaan eivät yhtä selvästi kuin
ohutturpeiset. Suon keski- ja reunaprofiilien välillä ei ole havaittavaa yhteyttä, eri profiilit jakautuvat
erilleen siitä riippumatta miltä suolta ne on kairattu. Määräävimpiä tekijöitä ovat turpeen paksuus,
maatuneisuus ja kasvilajisto.
4.3.1. Klusterianalyysissä syntyneet ryhmät
Klusterianalyysissä makrosubfossiiliaineiston perusteella erottui 11 ryhmää. Analyysissä syntyneet
ryhmät on jaettu ensin kahteen osaan: 1. luokittelussa syntyneet ryhmät I-IX sekä       2. luokittelun
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ryhmät X-XI. Ensimmäisen osan ryhmät on jaettu tämän jälkeen useampaan jakotasoon kuin toisen
osan kaksi ryhmää. Analyysikuvio (liite 7) ja ryhmiin kuuluvien näytteiden kasvilajiluettelo (liite 8)
liitteenä.
Ryhmässä numero I on kuusi näytettä Leppikankaan leton keskikairauksen pintaturpeesta. Ryhmän
näytteitä yhdistävät lajit ovat sarat (Carex lasiocarpa, C. chordorriza, C. rostrata), tupasluikat
(Trichophorum spp.), suovillat (Eriophorum spp.), raate (Menyanthes trifoliata) ja sirppisammal
(Drepanocladus sp.). Ryhmä II on tämän ryhmän kanssa samankaltainen. Ryhmässä numero II on kaksi
näytettä, Leppikankaan leton reunakairauksen ja Hiidenvaaran leton pintaturvetta. Ryhmän näytteitä
yhdistävät lajit ovat jouhisara (Carex lasiocarpa), tupasluikat (Trichophorum spp.), siniheinä (Molinia
cearulea) ja lettoväkäsammal (Campylium stellatum).
Ryhmä III on kaikista suurin, siihen sisältyy 33 näytettä Leppikankaan leton keskikairauksen, Rytisuon
keski- ja reunaprofiilin pinta- ja keskiturvenäytteitä. Useat lajit ovat runsaina kaikissa näytteissä, paljon
on varsinkin saroja (Carex lasiocarpa, C. chordorriza, C. rostrata), raatetta (Menyanthes trifoliata),
järviruokoa (Phragmites australis) ja  useissa näytteissä myös suovilloja (Eriophorum spp.) sekä kortteita
(Equisetum spp.). Puista eniten on koivua (Betula sp.) sekä mäntyä (Pinus sylvestris). Sammalta
näytteissä on kohtalaisesti. Ryhmä III jakaantuu kolmeen alaryhmään sammallajien perusteella:
A.sirppisammal (Drepanocladus sp) ja rassisammal (Paludella squarrosa) (näytteet 7-17)
B.heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii) ja lettorahkasammal (Sphagnum teres) (näytteet 27-76) ja
C.heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii), lettorahkasammal (Sphagnum teres) ja rassisammal
(Paludella squarrosa) (näytteet 28-47).
Ryhmässä IV on 13 näytettä: Leppikankaan leton keski- ja reunaprofiilista ja Rytisuon reunaprofiilista eli
pääosin reunaprofiilien pohjaturvenäytteitä. Yhdistävinä lajeina ovat raate (Menyanthes trifoliata) ja
mänty (Pinus sylvestris) sekä koivu (Betula sp.). Sammalia näytteissä on hyvin vähän.
Ryhmässä V on 10 näytettä, Leppikankaan leton keski- ja reunaprofiilista ja Rytisuon reunaprofiilista
turveprofiilien keskiosien näytteitä. Vallitsevina lajeina ovat raate (Menyanthes trifoliata) ja mänty (Pinus
sylvestris). Ryhmä IV on lajistoltaan samankaltainen, mutta muutamien erottavien lajien lisäksi
näytteiden sijainti turveprofiilissa on selvästi erottava tekijä.
Ryhmässä numero VI on 12 näytettä Leppikankaan leton keskiprofiilista ja Rytisuon keskiprofiilista eli
keskiprofiilien syvempiä näytteitä. Lettorahkasammal (Sphagnum teres) esiintyy hyvin runsaana, muina
lajeina ovat pääasiassa raate (Menyanthes trifoliata), kortteet (Equisetum spp.) ja koivu (Betula sp.).
Ryhmässä numero VII on kaksi näytettä Rytisuon keskiprofiilin pohjaturpeita. Niitä yhdistävät seuraavat
lajit: jouhisara (Carex lasiocarpa), järviruoko (Phragmites australis), raate (Menyanthes trifoliata),
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järvikaisla (Schoenoplectus lacustris), osmankäämi (Typha sp.), lettorahkasammal (Sphagnum teres),
sirppisammal (Drepanocladus sp.).
Ryhmässä numero VIII on Hiidenvaaran leton kahdeksan näytettä. Niitä yhdistävät lajit ovat mätässara
(Carex cespitosa), suovillat (Eriophorum sp.), kortteet (Equisetum spp.) ja mänty (Pinus sylvestris).
Sammalta näytteissä on hyvin vähän.
Ryhmässä numero IX on neljä näytettä Rytisuon keskiprofiilista. Keräpäärahkasammal (Sphagnum
subsecundum) esiintyy hyvin runsaana, järviruokoa (Phragmites australis), pullosaraa (Carex rostrata) ja
kortteita (Equisetum spp.) on kohtalaisesti.
Ryhmässä X on kaksi näytettä Rytisuon keskiprofiilin pinnalta . Niissä yhteisesti esiintyviä lajeja ovat
sarat (Carex spp.), karpalo (Vaccinium oxycoccos), siniheinä (Molinia caerulea), jokasuonrahkasammal
(Sphagnum angustifolium) ja heterahkasammal (S.  warnstorfii).
Ryhmässä XI on kuusi näytettä Rytisuon keskiprofiilin pohjalta. Niissä on paljon vesikasveja, muun
muassa osmankäämi (Typha sp.) ja monisoluiset levät.
4.3.2. Turvelajiryhmät
Klusterianalyysissä syntyneet ryhmät jakaantuvat neljään pääturveluokkaan. Kentällä tehty
turvelajimääritys vastaa joiltakin osin tilastoanalyysin perusteella tehtyä luokitusta.
Rahkasammalvaltaisten turpeiden luokkaan kuuluvien näytteiden turpeet määritettiin maastossa
sararuskosammal- tai ruskosammalsaraturpeeksi (CB tai BC, ryhmä VI) sekä sararahka- tai
rahkasaraturpeeksi (CS tai SC, ryhmä X). Saravaltaisten turpeiden luokkaan kuuluvat ryhmä I, jonka
turvelaji määritettiin sararuskosammalturpeeksi (CB), ryhmä II ruskosammalsaraturvetta  (BC), sekä
ryhmä III, jonka turvelaji vaihteli sararuskosammalturpeesta (CB) ruskosammalsaraturpeeseen (BC) ja
rahkasaraturpeeseen (SC) ja ryhmä VIII, jonka turvelaji oli ruskosammalsaraturve (BC) ja
sararuskosammalturve (CB). Puuvaltaisten turpeiden turvelaji oli ruskosammalsara- tai
sararuskosammalturve (BC tai CB), mutta suuressa osassa oli lisätekijänä puu (L) ja/tai korte (Eq).
Vesikasveja sisältäviä turpeita ei kentällä määritetty, koska ne sisältyivät venäläisten tekemään Rytisuon
kairaukseen.
1. Rahkasammalvaltaiset turpeet
Rahkasammalvaltaisissa turpeissa (ryhmät VI, IX ja X) sarojen osuus on yleensä vähäisempi kuin
rahkasammalen. Putkilokasveista sarojen kanssa lähes yhtä runsaina kasvavat raate (Menyanthes
trifoliata), korte (Equisetum spp.), siniheinä (Molinia cearulea) ja/tai järviruoko (Phragmites australis).
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Rahkasammalista eri ryhmissä ovat runsaina eri lajit. VI ryhmän valtalaji on lettorahkasammal
(Sphagnum teres), IX ryhmässä keräpäärahkasammal (Sphagnum subsecundum) ja ryhmässä X on
lettorahkasammal (Sphagnum teres), jokasuonrahkasammal (Sphagnum angustifolium) ja
heterahkasammal (Sphagnum warnstorfii).
2.  Saravaltaiset turpeet
Suuri osa klusterianalyysiryhmien I, II, III ja VIII kasvillisuudesta muodostuu saroista (Carex sp.).
Saralajeista vallitsevina ovat jouhisara (C. lasiocarpa), pullosara (C. rostrata) ja juurtosara (C.
chordorriza). Ryhmässä VIII valtalajina on muista ryhmistä poiketen mätässara (C. cespitosa). Muita
yleisiä lajeja ovat suovillat (Eriophorum spp.), kortteet (Equisetum spp.), tupasluikat (Trichophorum
spp.), järviruoko (Phragmites australis) ja raate (Menyanthes trifoliata). Yleisimmät sammalet ovat
lettorahkasammal ja heterahkasammal (Sphagnum teres ja Sphagnum warnstorfii), sekä sirppisammal
(Drepanocladus sp.), rassisammal (Paludella squarrosa) ja lettoväkäsammal (Campylium stellatum).
Ryhmä III on osaksi puustoinen, mutta vähemmän kuin puuvaltaiset turpeet.
3.  Puuvaltaiset turpeet
Puuvaltaisissa turpeissa (ryhmät IV ja V) puun osuus on lähes yhtä suuri tai jopa suurempi kuin sarojen.
Turpeessa on puiden (Pinus sylvestris, Betula sp., Picea abies) lisäksi saroja (Carex spp.) ja kortetta
(Equisetum spp.) sekä runsaasti raatetta (Menyanthes trifoliata). Sammalia on vähän, lähinnä
rahkasammalia (Sphagnum spp.), ryhmässä V heterahkasammalta (Sphagnum warnstorfii).
4. Vesikasveja sisältävät turpeet
Rytisuon pohjaturve (ryhmät VII ja XI) on hyvin erilaista kuin muilla soilla. Niissä on runsaasti
vesikasveja, muun muassa osmankäämi (Typha sp.), karvalehti (Ceratophyllum demersum), ulpukka
(Nuphar lutea), järvikaisla (Schoenoplectus lacustris). Sammalista runsaimmin esiintyy sirppisammal
(Drepanocladus sp.), luhtakuirisammal (Calliergon sp.) ja lettorahkasammal (Sphagnum teres).
Ryhmässä XI on myös levää, mitä ei missään muissa näytteissä ole.
4.3.2. Pääkoordinaattianalyysi
Pääkoordinaattianalyysin tulokset (kuvat 5 ja 6) vastaavat hyvin klusterianalyysin tuloksia
(liite 7). Rahkasammalet (Sphagnum spp.), sarat (Carex spp.), puut (Pinus sylvestris, Betula sp.) ja
vesikasvit määrittävät näytteen paikan kuvaajassa. Edellisten lisäksi määräävänä lajina näyttää olevan
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raate (Menyanthes trifoliata) sekä ruohot, varsinkin vesikasvit. Ohutturpeiset profiilit eli Rytisuon ja
Leppikankaan leton reunaprofiilit sekä Hiidenvaaran profiili muodostavat hyvin samansuuntaisen kuvion
(kuva 5). Myös Leppikankaan leton ja Rytisuon keskiprofiilien muodostamissa kuvioissa on
yhteneväisyyttä (kuva 6). Kuvaajassa näkyy selvästi pinta- ja pohjaturpeiden samoin kostean ja
kuivahkon paikan turpeiden sijoittuminen eri puolille kuvaajaa.
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Kuva 5. Rytisuon ja Leppikankaan paksuturpeisten keskiprofiilien näytteet viivoin yhdistettynä. Näytteet ryhmittyvät
selvästi kuvaajan eri puolille puustoisuuden, saraisuuden tai sammalpitoisuuden mukaan. Kuvaajasta puuttuvat
muiden näytteiden kanssa päällekkäin menneet näytteet numero 6, 16, 46, 68, 72, 79, 87 ja 97.
           = Leppikankaan letto (nro 1-38)             = Rytisuo keski (nro -98)
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Kuva 6. Rytisuon ja Leppikankaan reunan sekä Hiidenvaaran ohutturpeisten profiilien näytteet viivoin yhdistettynä.
Kasvillisuus vaihtuu selvästi kyseisissä profiileissa puustoisesta avoimeen. Kuvaajasta puuttuvat muiden
näytteiden kanssa päällekkäin menneet näytteet numero 6, 16, 46, 68, 72, 79, 87 ja 97.
= Leppikangas reuna (nro 53-59)                         = Rytisuo reuna (nro 39-52)
= Hiidenvaara (nro 60-67)
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4.4. Turpeen kemialliset ominaisuudet
Turpeen kosteusprosentti näytteissä on keskimäärin 80,5%. Kosteus vaihteli 52-90 prosentin rajoissa
(liite 9). Leppikankaan keskiprofiilissa ja Rytisuon reunaprofiilissa kosteimpia ovat pinta- ja pohjaturpeet.
Sitä vastoin Hiidenvaaran ja Leppikankaan leton reunaprofiileissa kosteus oli suurimmillaan
keskiturpeessa. Kosteus on suolla yleensä suurin turpeen pinnassa ja pohjassa pohjavesien ja sadevesien
johdosta.
Turpeen kuivatilavuuspainon keskiarvo kaikista näytteistä on 0,224 kg/dm3. Hiilen määrä kuiva-
aineesta on keskimäärin 45%. Tämä on laskettu hehkutushäviöstä Howardin kaavalla, joka on näytteissä
keskimäärin 86,5%. Turpeen syvyyden ja näytteiden maatuneisuuden välillä oli selvä korrelaatio
(0,7043). Myös hiilen määrä näytteissä nousee maatuneimpiin näytteisiin mentäessä (liite 9).
pH-arvot ovat hyvin yhteneväisiä kaikilla soilla (liite 9), vaihteluväli on 5,7-6,9 . Kaikkien näytteiden
pH-keskiarvo on 6,45. Korkein pH on Hiidenvaaran letolla (keskiarvo 6,59) ja matalin Leppikankaan
leton reunassa (keskiarvo 6,33). Leppikankaan leton keskiprofiilissa pH:n keskiarvo on 6,46 ja Rytisuon
reunaprofiilissa 6,44.
Natriumia on turpeessa emäskationeista kaikkein vähiten ja kalsiumia pitoisuudeltaan eniten (liite 9).
Kaliumin pitoisuudet ovat lähellä natriumia ja magnesiumin pitoisuudet lähellä kalsiumin vastaavia.
Kaliumin ja natriumin ja toisaalta kalsiumin ja magnesiumin pitoisuudet vastasivat hyvin toisiaan
suurimmassa osassa turvenäytteitä (kuvat 7 ja 8). Kaliumin ja natriumin korrelaatio on 0,7695 eli
vastaavuus on erittäin hyvä. Kalsium- ja magnesiumpitoisuuksien vastaavuus samassa tilastotestissä oli
erittäin hyvä (0,8519). Lisäksi kalsium ja magnesium arvot korreloivat positiivisesti turpeen syvyyden
kanssa: kalsium/syvyys 0,3284 ja magnesium/syvyys 0,5360. Leppikankaan leton keskiprofiilissa
kalsiumin pitoisuudet ovat huomattavasti suuremmat kuin muissa profiileissa. Tämä näkyy myös
kasvilajistossa. Suolla kasvaa useita kalkinsuosijalajeja.
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Kuva 7. Natriumin ja kaliumin pitoisuudet neljässä turveprofiilissa. Kyseisten alkuaineiden pitoisuudet vastaavat
hyvin toisiaan.
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Kuva 8. Kalsiumin ja magnesiumin pitoisuudet neljässä turveprofiilissa. Kyseisten alkuaineiden pitoisuudet
vastaavat hyvin toisiaan kussakin näytteessä
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5. TULOSTEN TARKASTELU
5.1. Tutkittujen lettojen luontainen ekologia
5.1.1. Turpeen ravinteisuus
Turpeen kemialliset ominaisuudet määräytyvät kasvien koostumuksen ja maatumisprosessin
tuloksena (Laine ym. 2000). Tutkimieni lettojen kemialliset ominaisuudet vastaavat muita
tutkimuksia letoista ja täyttävät eutrofian tunnusmerkit.
Hehkutushäviö ja hiilen määrä kertovat osaltaan turpeen koostumuksesta ja maatuneisuudesta.
Turvenäytteissäni hiilen määrä kuiva-aineesta on keskimäärin 45%. Kivisen (1933) tutkimuksissa
ruskosammalsaraturpeen hiilipitoisuus on keskimäärin 44,7% (vaihtelurajat 26,5-51,9%), mikä
vastaa hyvin Kainuun näytteiden hiilipitoisuutta.
Tutkimieni soiden pH-arvot (5,7-6,9) vastaavat lettosoiden yleisiä arvoja (Kivinen 1933,  Heikkilä
1987). Heikkilän tutkimuksessa (1987) kalium on pH:n ohella tärkein lettokasvillisuuden vaihtelua
selittävä tekijä. Kaliumin pitoisuus on yleensä suurin suon ”elävässä” pintakerroksessa ja pienenee
voimakkaasti 30-40 cm:stä syvemmälle siirryttäessä, jonka jälkeen pitoisuuksissa ei ole enää suuria
eroja (Laiho ym. 1999). Kyseinen suuntaus oli näkyvissä vain Leppikankaan leton reunaprofiilissa.
Leppikankaan ja Rytisuon puustoisissa reunanäytteissä näytti kaliumia olevan enemmän kuin
Leppikankaan keskeltä otetussa avoimen suon näytteessä. Tämä vastaa hyvin kirjallisuustietoa,
jonka mukaan puusto pystyy pidättämään kaliumia melko pysyvästi ravinnekierrossaan ja märillä
avosoilla kaliumia on vähiten (Laine ym. 2002).
Kalsium ja magnesium korreloivat voimakkaasti keskenään kaikilla tutkituilla soilla. Tämä on
havaittu muissakin lettotutkimuksissa (Heikkilä 1987). Sitä vastoin pH:n kanssa ne eivät korreloi,
päinvastoin kuin Heikkilän tutkimuksessa (1987), tosin pH:n vaihtelut tutkimissani näytteissä ovat
hyvin pieniä. Magnesiumpitoisuuden (Mg) vertikaalissuuntaisten profiilien on todettu vaihtelevan
yleisesti (Laiho ym. 1999), näin myös Kainuun lettojen näytteissä.
Kalsiumpitoisuuden syvyysprofiilit ovat soilla yleensä vaihtelevia (Laiho ym. 1999), kuten
tutkimussoillanikin on havaittavissa. Suuri kalsiumin määrä saattaa vaikuttaa saatavilla olevan
fosforin ja kaliumin määrää alentavasti (Heikkilä 1987). Kalsiumin pitoisuudet varsinkin
Leppikankaan letolla ovat erittäin suuret. Läheisessä Heinäsuon koivulettokorvessa (Luukkanen ja
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Porkka 2000) kalsiumarvot ovat lähes kymmenen kertaa pienemmät (taulukko 2). Myös
magnesiumarvot ovat kyseisellä suolla huomattavasti pienemmät kuin Leppikankaan letolla.
Natriumin ja kaliumin arvot vastaavat kohtalaisen hyvin toisiaan.
Taulukko 2. Heinäsuon (Luukkanen ja Porkka 2000) ja Leppikankaan leton (Ll) turpeen ravinteisuuden
vertailua. Heinäsuon arvoissa on yhdistettynä kahden kairauksen näytteet. Leppikankaan leton arvot ovat
keskiarvoja kyseiseltä syvyydeltä.
Na K
Syvyys (cm) Heinäsuo (g/kg) Ll (g/kg) Syvyys (cm) Heinäsuo (g/kg) Ll (g/kg)
0-30 0,04 / 0,01 0,05 0-30 0,48 / 0,47 0,24
90-110 0,01 0,03 90-110 0,2 0,02
   130-150 0,02 0,04    130-150 0,22 0,05
   170-190 0,01 0,03    170-190 0,2 0,03
   290-310 0,06 0,04    290-310 0,2 0,05
Ca Mg
Syvyys (cm) Heinäsuo (g/kg) Ll (g/kg) Syvyys (cm) Heinäsuo (g/kg) Ll (g/kg)
0-30 2,33 / 2,05 12,74 0-30 0,59 / 0,4 1,89
90-110 1,05 15,73 90-110 0,27 2,32
   130-150 0,72 15,44    130-150 0,34 2,38
   170-190 1,13 15,45    170-190 0,26 2,39
   290-310 2,87 11,53    290-310 1,23 2,39
Kalsiumpitoisuus on muilla tutkimillani soilla pienempi kuin Leppikankaan letolla. Joissakin
profiileissa kalsiumpitoisuus on jopa alhainen. Etenkin runsaskalkkisiin Puolan soihin verrattuna
kalsiumpitoisuus on hyvin alhainen, mutta myös boreaalisiin soihin verrattuna edes Leppikankaan
leton pitoisuudet eivät ole suuria (taulukko 3). Varsinkin pintaturvekerrosten kationipitoisuudet
vastaavat muita tutkimuksia (taulukko 4).
Taulukko 3. Koko turveprofiilin syvyydeltä tehty kationipitoisuuksien vertailu kaikista tutkimistani soista.
Puola = suursarainen minerotrofinen suo Puolassa, jonka pH 6,0 (Okruszko ja Oswit 1980). Kanada =
Kanadassa tutkittu avoin suo, jonka näytteiden pH on väliltä 3,7-6,3 (Nicholson 1989).
Koko turveprofiili Puola Kanada Ll keski Ll reuna  Rytisuo Hiidenvaara
Na %  kuiva-aineesta 0,013 0,015 0,004 0,003 0,006 0,006
K %    kuiva-aineesta 0,051 0,034 0,008 0,015 0,014 0,036
Ca %  kuiva-aineesta 3,41 0,933 1,446 0,060 0,450 0,392
Mg % kuiva-aineesta 0,14 0,089 0,223 0,222 0,105 0,115
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Taulukko 4. Pintaturpeiden ravinnepitoisuuksien vertailu. Tutkimussoihini verrattu Kanadan heinäistä
avosuota, jonka pH on 5,8 (Glooschenko ym. 1980) sekä Suomen varsinaisten lettojen (pH 7,0) eri
tutkimuksista koottujen pitoisuuksien keskiarvoja (Heikurainen 1979).
Pintaturve 0-20 cm Kanada Suomi Ll keski Ll reuna Rytisuo Hiidenvaara
Na %  kuiva-aineesta 0,01 0,00 0,01 0,01
K %    kuiva-aineesta 0,02 0,3 0,03 0,03 0,05 0,07
Ca %  kuiva-aineesta 1,64 1,290 1,29 1,19 0,66 0,40
Mg % kuiva-aineesta 0,09 0,19 0,19 0,19 0,10
5.1.2. Lettojen rakenne ja kasvillisuuden vaihtelu
Leppikankaan letolla kuivat ja kosteat ajanjaksot ovat vaihdelleet. Keskiosan vanhin, avoin ja
rahkasammalvaltainen vaihe puuttuu puustoisesta reunaturpeesta. Mäntyvaltainen, runsaasti raatetta
(Menyanthes trifoliata) kasvava vaihe on hyvin samanlainen sekä keskellä että reunassa. Tällöin
suon rakenne on todennäköisesti ollut mättäiden ja rimpien mosaiikkia. Raate (Menyanthes
trifoliata) on kasvanut rimmissä ja mänty (Pinus sylvestris) mättäillä. Puuston vähentyessä suo
muuttuu kauttaaltaan kosteammaksi ja välipintainen suokasvillisuus lisääntyy jälleen varsinkin suon
keskiosissa.
Suon vesitalous on kasvillisuuden mukaan vaihdellut kosteasta kuivahkoon. Alussa suo on avoimen
vaiheen aikana ollut kostea, kuivunut muuttuessaan enemmän puustoiseksi ja tullut taas
kosteammaksi puuston vähentyessä. Leppikankaalla keskiprofiilin turve on syvimmissä
turvekerroksissa vähemmän maatunutta kuin keskiturvekerroksissa. Tämä saattaa olla seurausta
syntyhistorian kosteammasta ajanjaksosta.
Todennäköisesti letto on ollut alussa pieni rahkasammalvaltainen kosteikko, joka on laajentunut
reunametsien soistuessa. Tämä selittää mäntyvaltaisen vaiheen suon reunalla, jos reunamänniköt
ovat tällöin soistuneet. Kun turvekerros on tullut paksummaksi ja kuivemmaksi ovat männyn (Pinus
sylvestris) kasvuolosuhteet parantuneet. Lettoa olisi saattanut seurata umpeenkasvu ilman raivausta
ja niittoa.
Rytisuolla on samaan tapaan puustoinen vaihe turvekerroksen keskivaiheilla kuten Leppikankaan
letollakin. Reunanäytteissä molemmilla soilla pohjaturve on puustoista ja pintaturve vähäpuustoista.
Erona on Rytisuon keskiosan pohjaturpeen vesikasvillisuus ja turvekerroksen paksuus. Rytisuon
reunalla on ilmeisesti ollut metsää tai soistunutta kangasta ja suon keskiosissa pieni lampi.
Vähitellen lampi on kasvanut umpeen ja soistuminen on edennyt reunametsiköihin. Lammen
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vesikasvien tilalle on alkanut kasvaa rahkasammalia ja myöhemmin muita suokasveja
rahkasammalten muodostettua niille kasvualustan.
Rytisuon vesitalous on muuttunut samalla tavalla kuin Leppikankaan leton. Tosin sen nykyvaihe on
enemmän avoin ja kostea, Leppikankaalla koivu valtaa nykyisin suoalaa. Kalsium- ja
magnesiumpitoisuus on korkeimmillaan reunaprofiilin pohja- ja pintaturpeessa, kalium- ja
natriumpitoisuus pohjaturpeessa. Tämä viittaisi kationipitoisten vesien kulkemiseen pohjavesissä
sekä pintavirtauksen mukana. Ilmeisesti rinteeltä valuvat vedet pitävät Rytisuon kosteana ja
avoimena ilman niittoakin. Turpeen runsas kertyminen saattaa myös olla seurausta nopeasta
kasvusta ja vesien tuomasta kosteus- ja ravinnelisästä. Rytisuo on tutkituista letoista runsaslajisin,
kun otetaan huomioon kaikki suolla kasvaneet kasvilajit.
Hiidenvaaran letto poikkeaa monessa suhteessa muista tutkimussoista. Se on hyvin ohutturpeinen,
matala suo, jonka kehityshistoria on erilainen kuin paksuturpeisemmilla letoilla. Hiidenvaaran
letolla ei ole selvää vaihtelua puustoisen ja avoimen vaiheen välillä, kuten muilla soilla. Muutenkin
kasvilajisto vaihtelee hyvin vähän suon eri osissa ja turvekerroksissa. Kasvillisuus on pääasiassa
välipintaista. Kalium- ja natriumpitoisuus on jonkin verran suurempi suon pohjaturpeessa kuin
pinnassa. Magnesium- ja kalsiumpitoisuudet ovat suurempia pinta- ja pohjaturpeessa kuin
keskiturpeessa. Tästä voi päätellä suolle valuvan kationipitoisia pohja- ja pintavesiä. Suo on
ilmeisesti kohtalaisen nuori, koska turvetta ei ole paljon kertynyt ja kasvillisuus on muuttunut vain
vähän.
Karjalan tiedekeskuksessa, Petroskoissa, on tehty makrosubfossiilianalyysi Ystävyyden puiston,
Kainuun Hukkalammin letolta (Hukkalammi, muistiinpanot, julkaisematon). Kehitys vastaa hyvin
Hiidenvaaran leton kehitystä. Molemmilla letoilla on ollut koko kehityksen ajan runsaasti
mätässaraa (Carex cespitosa). Muita suurimmassa osassa turvetta esiintyviä lajeja ovat pullosara
(Carex rostrata), jouhisara (Carex lasiocarpa) ja suovillat (Eriophorum spp.). Mäntyä (Pinus
sylvestris) on Hiidenvaaran letolla runsaasti keskiturpeessa, Hukkalammin letolla niukemmin.
Koivun jäänteitä (Betula sp.) on molemmilla soilla hieman turveprofiilin keskiosissa ja enemmän
pohjaturpeessa. On mielenkiintoista, että soiden kehitys on näin yhteneväinen, vaikka niiden
nykykasvillisuus eroaa selvästi toisistaan. Hukkalammin letolla kasvaa nykyisin runsaasti
rahkasammalia (mm. Sphagnum warnstorfii ja S. angustifolium), jouhisaraa (Carex lasiocarpa) ja
raatetta (Menyanthes trifoliata). Hiidenvaaran leton kasvillisuudessa runsaana ovat
lettoväkäsammal (Campylium stellatum), jouhisara (Carex lasiocarpa), villapääluikka
(Trichophorum alpinum), rätvänä (Potentilla erecta) ja lettovilla (Eriophorum latifolium)
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5.2. Niiton vaikutus kasvillisuuteen
Rytisuolla ja Leppikankaalla näkyy turpeessa niukkapuinen pintakerros runsaspuustoisen
turvekerroksen jälkeen. Tämän voi olettaa olevan niiton ja sen yhteydessä suoritetun raivauksen
seurausta. Ainakin Leppikankaan letolla on tiettävästi raivattu pensaita ja puustoa niiton yhteydessä.
Tutkimilleni soille siniheinä (Molinia caerulea) tulee lajistoon  puuston vähenemisen yhteydessä.
Tämä tapahtuu kaikilla soilla, mikä saattaa olla niiton ja raivauksen seurausta.
Puuston vähenemisen yhteydessä Rytisuolla ja Leppikankaalla sarojen (Carex spp.) määrä lisääntyy
ja Hiidenvaaran letolla niiden lajien väliset runsaussuhteet muuttuvat. Kaikilla letoilla siniheinä
(Molinia caerulea) ilmestyy lajistoon puuston vähenemisen myötä. Leppikankaan letolla järviruoko
(Phragmites australis) ja tupasluikat (Trichophorum spp.) runsastuvat ja viimeksi mainittu
runsastuu myös Hiidenvaaran letolla.
Raatteen (Menyanthes trifoliata) lisääntyminen näkyy vain Leppikankaan leton
reunaturveprofiilissa, muualla sen määrä vähenee tai pysyy ennallaan. Järviruoko (Phragmites
australis) katoaa lajistosta Rytisuolla puuston vähenemisen aikoihin, mutta Leppikankaan letolla
sen määrä jopa kasvaa. Jouhisaran (Carex lasiocarpa) määrä kasvaa huomattavasti niiton oletetun
alkamisen aikoihin ja myös pullosaran (Carex rostrata) määrä lisääntyy hieman. Ruohojen solukot
ilmeisesti hajoavat nopeammin kuin muiden, koska niitä on hyvin vähän maatuneessa turpeessa.
Nykykasvillisuudessa orkideoja ja muita ruohoja esiintyy. Niiden esiintyminen vain
nykykasvillisuudessa voi olla seurausta niiton loppumisen suomista paremmista kasvuoloista tai
solukoiden hajoamisesta maatuneemmissa turvekerroksissa.
Sarojen (Carex spp.) lisääntyessä ja puuston vähentyessä sammallajisto on hyvin vähäinen.
Mahdollinen niiton aiheuttama sammallajiston väheneminen käy ilmi kaikista turveprofiileista.
Aivan pintaturpeessa (noin 5-10 cm syvyydessä) sammalten määrä kasvaa huomattavasti.
Leppikankaan letolle ja Hiidenvaaran letolle uutena lajina tulee lettoväkäsammal (Campylium
stellatum), Leppikankaalla runsastuu myös sirppisammal (Drepanocladus sp.). Rytisuolla on paljon
rämerahkasammalta (Sphagnum angustifolium) ja heterahkasammalta (Sphagnum warnstorfii) vasta
pintaturpeessa.
Turpeen niukkapuinen kerros on todennäköisesti kertynyt noin 500 vuoden aikana ja
runsassammalinen pintakerros viimeisen 50 vuoden sisällä, kun niitto on suolla loppunut 1950-
luvulla (suull. tiedonanto T. Kovalainen). Leppikankaan letolla koivu (Betula sp.) on vallannut alaa
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nykykasvillisuudessa ja ilman hoitotoimenpiteitä suota saattaa uhata umpeenkasvu, koska
puuvartisten kasvien osuus on jo 40 vuodessa laidunnuksen loputtua lisääntynyt merkittävästi.
Leppikankaan letto on säilynyt runsaslajisena ilmeisesti ainakin osittain niiton seurauksena. Havas
(1961) uskoo monen itäsuomalaisen leton syntyneen entisille kaskimaille ja niiden niiton olevan
lettoja ylläpitävä tekijä.
6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA TUTKIMUKSEN ARVIOINTI
Tutkimussoiden kehityksessä on ollut sekä avoimia, että puustoisia vaiheita. Rytisuon ja
Leppikankaan leton puustoisin vaihe ajoittuu niiden kehityksen keskivaiheille. Tällöin mätäspinnan
osuus on todennäköisesti ollut suurempi kuin avoimissa vaiheissa. Niiden kehityksessä ei
kuitenkaan ole huomattavissa ravinteisuuden vähenemistä missään vaiheessa. Letot ovat pysyneet
eutrofisina koko kehityksensä ajan. Siihen on todennäköisesti vaikuttanut ravinteikkaiden vesien
virtaus ja ravinnerikas kasvualusta. Varsinkin kalsiumpitoisuus on letoilla korkea, minkä vuoksi ne
eivät ole päässeet happamoitumaan. Kasvien kasvuolosuhteet letoilla ovat erinomaiset, kun niiden
on helppo saada ravinteita ja sen vuoksi kasvillisuus onkin hyvin monipuolista.
Tutkimukseni kaikissa analyyseissä nousi selvästi esille profiilien turvekerroksen paksuus.
Paksuimmat profiilit olivat ominaisuuksiltaan hyvin samankaltaisia, kuten myös ohuimmat. Soiden
keskiosien paksun turvekerroksen alueella fysikaaliset (mm. kosteus) ja kemialliset (mm.
ravinteisuus) tekijät ovat erilaiset kuin soiden reunassa tai ohutturpeisella suolla. Tämän vuoksi
myös kasvillisuus kehittyy erilaiseksi. Kasvillisuuden erilaisuus näkyy klusteri- ja
pääkoordinaattianlyysien tuloksissa. Ohutturpeisten ja paksuturpeisten profiilien näytteet
jakaantuvat kasvillisuutensa perusteella eri ryhmiin.
Myös pinta-ja pohjaturvenäytteet jakaantuvat erilleen. Olosuhteet ( muun muassa kationipitoisuus)
ovat turpeen pinta- ja pohjaosissa hyvin erilaiset. Turpeen kasvilajikoostumus on myös erilainen
turpeen eri kerroksissa myötäillen suon kehitysvaiheita tuhansien vuosien aikana. Tutkimistani
soista Hiidenvaaran letolla ei ollut havaittavissa suurta eroa pinta- ja pohjaturvenäytteiden suhteen.
Todennäköisesti tämä suo ei ole kovin vanha, koska turvekerros on ohut ja kasvillisuus hyvin
samankaltaista koko kehityksen ajan.
Varsinkin Leppikankaan letolla niitolla näyttää olevan vaikutusta leton avoimuuteen ja
runsaslajisuuteen. Myös Rytisuolla on selvästi nähtävissä keskiosan puustoisen vaiheen väistyminen
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pintaosissa, mikä viittaa niiton vaikutukseen. Niiton loputtua Leppikankaan letto on
puustoittumassa. Se on ilmeisesti ollut kasvamassa umpeen jo ennen nykyhetkeä, mutta
umpeenkasvu on estynyt niiton vaikutuksesta.
Makrosubfossiilitutkimusta olisi hyvä käyttää soiden ennallistamisen apuna. On hyvä tutkia
suokasvillisuuden historiaa ja sen vaihteluita ennen ennallistamiseen ryhtymistä. Koska letot ja
lettokasvillisuus ovat ihmisen vaikutuksesta merkittävästi vähentyneet, on niiden hoitoon
kiinnitettävä riittävästi huomiota, jotta Leppikankaan leton tapaiset suot eivät pääse kasvamaan
umpeen.
Soiden kehityksen tutkiminen solukoiden makrosubfossiilianalyysin perusteella kertoo hyvin suon
historiasta. Sen perusteella tehdyissä päätelmissä on kuitenkin puutteita. Makrosubfossiilianalyysi
ei välttämättä kerro lajien todellisista runsaussuhteista tiettynä ajankohtana sarojen elävien juurten
ja jo hajonneiden solukoiden vääristäessä lajisuhteita. Osa turpeessa esiintyneestä lajistosta on myös
saattanut jäädä määrittämättä, jos solukko on jäänyt tunnistamatta.
Tutkimukseni suurimpia puutteita ovat ajoituksen puuttuminen sekä kairauspisteiden vähyys. Olen
päätellyt kahden suon kehitystä kahden, Hiidenvaaran letolla vain yhden, kairauspisteen perusteella.
Kairauspistettä ympäröivän suon kehitys on saattanut kulkea toisin kuin itse kairauspisteen alueella.
Puustoiseksi ja avoimeksi päätellyt suon vaiheet saattavat olla vain yhden pisteen rakenteellista
vaihtelua. Uskon koko suon kehityksen kuitenkin kohtalaisen hyvin vastaavan kyseisten kairauksien
perusteella tehtyjä päätelmiä. Leppikankaan leton ja Rytisuon kahdessa profiilissa on osittain
havaittavissa samantyyppistä kasvillisuuden vaihtelua, mikä on todennäköisesti yleistettävissä suon
kehitykseksi. Ajoituksen puuttuminen jättää soiden syntyhetken arvailujen varaan. Kasvillisuuden
muuttumista ei ole myöskään mahdollista yhdistää ajallisesti, mikä olisi tuonut tutkimukselle
lisäarvoa.
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Liite 1. Kasvillisuus tutkimuspisteiden ympärillä neliömetrin alalla. Runsausasteikko: 1 = yli 20 %;
 2 = 5-20 %; 3= 0-5 %
LEPPIKANKAAN LETTO
Keskikairaus runsaus Reunakairaus  runsaus
Trichophorum alpinum 1 Trichophorum alpinum 1
Trichophorum cespitosum 1 Molinea caerulea 1
Molinea caerulea 1 Carex lasiocarpa 3
Menyanthes trifoliata 1 Cirsium palustre 3
Tofieldia pusilla 2 Eriophorum latifolium 3
Pinguicula vulgaris 3 Andromeda polifolia 3
Gymnadenia conopsea 3 Vaccinium oxycoccos 3
Convallaria majalis 3 Filipendula ulmaria 3
Angelica sylvestris 3 Selaginella selaginoides 3
Campylium stellatum 1 Tofieldia pusilla 3






Keskikairaus runsaus Reunakairaus runsaus
Carex lasiocarpa 1 Potentilla palustris 1
Molinea caerulea 1 Molinea caerulea 1
Carex dioica 2 Carex lasiocarpa 1
Menyanthes trifoliata 2 Vaccinium oxycoccos 2
Potentilla palustris 2 Equisetum fluviatile 2
Crepis paludosa 2 Menyanthes trifoliata 2
Salix phylicifolia 3 Filipendula ulmaria 3
Sphagnum warnstorfii 1 Lysimachia vulgaris 3
Sphagnum angustifolium 1 Crepis paludosa 3








HIIDENVAARAN LETTO runsaus runsaus
Carex lasiocarpa 1 Campylium stellatum 1
Trichophorum alpinum 1 Scorpidium revolvens 3













Liite 7. Klusterianalyysi. Kuvaajan lopussa symbolien selitykset. Viivoilla erotettuna tekstissä mainitut ryhmät.
pi  1  **************************************
                                            *
pi  2  *****************************        *
                                   *****    ******************
    4  **************              *   *    *                *
                    ****************   *    *                *
    5  **************                  ******                *
                                       *                     *
    3  **********************          *                     ************
                            ************                     *          *
    6  **********************                                *          * Ryhmä I
                                                             *          *
pi 53  ************************************************      *          *
                                                      ********          *
pi 60  ************************************************                 * Ryhmä II
                                                                        *
    7  *********************                                            *
                           ****                                         *
   11  ***************     *  *                                         *
                     *******  ***************                           *
   12  ***************        *             *                           *
                              *             **********                  *
    8  ************************             *        *                  *
                                            *        *                  *
    9  **************************************        *                  *
                                                     *                  *
   10  *****************************                 *                  *
                                   ******            **********         *
   15  ********************        *    *            *        *         *
                          **********    ********     *        *         *
   77  ********************             *      *     *        *         *
                                        *      *     *        *         *
   87  **********************************      *     *        *         *
                                               *******        *         *****
   13  *******************                     *              *         *   *
                         ******                *              *         *   *
   14  *******************    ********         *              *         *   *
                              *      *         *              *         *   *
   16  ************************      ***********              *         *   *
                                     *                        *         *   *
a. 17  *******************************                        *         *   *
                                                              *         *   *
   27  **************************                             ********* *   *
                                *****************             *       * *   *
   30  *********************    *               *             *       * *   *
                           ******               *             *       * *   *
   31  *********************                    *             *       * *   *
                                                *             *       * *   *
pi 69  *************                            *             *       * *   *
                   *****************            ****          *       * *   *
pi 70  *************               *            *  *          *       * *   *
                                   *******      *  *          *       * *   *
   71  *****************           *     *      *  *          *       * *   *
                       *************     *      *  *          *       * *   *
   72  *****************                 *      *  *          *       * *   *
                                         ********  *          *       * *   *
   75  *****************                 *         *          *       * *   *
                       *********         *         ************       * *   *
   79  ************    *       *         *         *                  ***   *
                  ******       ***********         *                  *     *
   81  ************            *                   *                  *     *
                               *                   *                  *     *
   78  *************************                   *                  *     *
                                                   *                  *     *
   74  ****************************                *                  *     *
                                  ******************                  *     *
b. 76  ****************************                                   *     *
                                                                      *     *
   28  *****************                                              *     *
                       ****************************************       *     *
   29  *****************                                      *       *     *
                                                              ******  *     *
   41  ************************                               *    *  *     *
                              *********************           *    *  *     *
   43  ************************                   *************    *  *     *
                                                  *                ****     *
   44  ********************************************                *        *
                                                                   *        *
   42  **********************************                          *        *
                                        ****************************        *  Ryhmä III
c. 47  **********************************                                   *
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                                                                            *
   18  ************                                                         *
                  ***                                                       *
   20  ************ *****************                                       *
                    *               *                                       *
   19  **************               **********                              *
                                    *        *                              *
   48  ********************         *        *                              *
                          ***********        ********                       *
   50  ********************                  *      *                       *
                                             *      *                       *
   56  ***************************************      *                       *
                                                    ********************    *
p  51  ******                                       *                  *    *
            ***************************             *                  *    *
p  52  ******                         *             *                  *    *
                                      ***************                  *    *
   57  ******************             *                                *    *
                        ***************                                **** *
p  58  ********         *                                              *  * *
              ***********                                              *  * *
p  59  ********                                                        *  * *
                                                                       *  * *
   45  *************************                                       *  * *
                               *****************************************  * *  Ryhmä IV
   73  *************************                                          * *
                                                                          * *
   21  **********                                                         * *
                ****                                                      * *
   24  ******   *  *                                                      ***
            *****  ***                                                    ***
   25  ******      * *                                                    ***
                   * *************                                        ***
   22  ************* *           *                                        ***
                     *           ****                                     ***
   23  ***************           *  *                                     ***
                                 *  *                                     ***
   26  ***************************  *****                                 ***
                                    *   *                                 ***
pi 54  ******************           *   *                                 ***
                        *************   *************************************
   55  ******************               *                                  **
                                        *                                  **
   46  ****************                 *                                  ****
                      *******************                                  ** *
   49  ****************                                                    ** * Ryhmä V
                                                                           ** *
   32  ***************                                                     ** *
                     *********                                             ** *
   85  ************  *       *                                             ** *
                  ****       *                                             ** *
   86  ************          *                                             ** *
                             *                                             ** *
   33  *********             *                                             ** *
               **            *                                             ** *
   34  **********            ********************************              ** *
                *******      *                              *              ** *
   36  *        *     *      *                              *              ** *
       **       *     *      *                              *              ** *
p  37  **********     *****  *                              *              ** *
        *             *   *  *                              *              ** *
p  38  **             *   *  *                              *              ** *
                      *   ****                              *              ** *
   35  ****************   *                                 ***************** *
                          *                                 *               * *
   88  *********          *                                 *               * *
               ************                                 *               * *
   89  ******* *                                            *               * *
             ***                                            *               * *Ryhmä VI
   90  *******                                              *               * *
                                                            *               * *
   91  *********************************************        *               * *
                                                   **********               * * Ryhmä VII
   92  *********************************************                        * *
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                                                                            * *
pi 61  ************************                                             * *
                              *                                             * *
   62  ************           *                                             * *
                  ********    *                                             * *
   64  ************      *    ************                                  * *
                         ***  *          *                                  * *
   63  ************      * *  *          *                                  * *
                  ******** *  *          *                                  * *
   65  ************        ****          *                                  * *
                           *             ************************************ *
 p 67  *****               *             *                                 ** *
           *****************             *                                 ** *
 p 68  *****                             *                                 ** *
                                         *                                 ** * Ryhmä VIII
   66  ***********************************                                 *  *
                                                                           *  *
   80  *************************************                               *  *
                                           *********************************  *
   82  *********************               *                                  *
                           *****************                                  *
   83  *********           *                                                  *
               *************                                                  * Ryhmä IX
   84  *********                                                              *
                                                                              *
pi 39  **********************************                                     *
                                        *************************************** Ryhmä X
pi 40  **********************************                                    **
                                                                             **
   93  ***********************************************                       **
                                                     **********************  *
   94  ***********************************************                    *  *
                                                                          *  *
   95  *****                                                              ****
           *****************************************                      *
   96  *** *                                       *                      *
         ***                                       ************************
p  97  ***                                         *
                                                   *                           Ryhmä XI
p  98  *********************************************
= Leppikankaan letto, keskiprofiili = Rytisuo, keskiprofiili
               näytteet nro 1-38 (0-300 cm)    näytteet nro 69-98 (0-6m)
            = Leppikankaan letto, reunaprofiili = Rytisuo, reunaprofiili
               näytteet nro 53-59 (0-70 cm)    näytteet nro 39-52 (0-120 cm)
            = Hiidenvaaran letto
               näytteet nro 60-68 (0-110 cm)
pi = pintaturve (kaksi näytettä jokaisen profiilin pinnasta)
p = pohjaturve (kaksi näytettä jokaisen profiilin pohjasta)
a, b ja c = III –ryhmän alaryhmät
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Liite 8. Klusterianalyysissä syntyneiden ryhmien kasvillisuus. Näytenumerot soittain: 1-38 Leppikankaan letto
keskiprofiili, 39-52 Rytisuon reunaprofiili, 53-59 Leppikankaan leton reunaprofiili, 60-68 Hiidenvaaran letto,
69-98 Rytisuon keskiprofiili. Numerot lajien perässä osoittavat prosentuaalisen lajirunsauden 
näytteen koko lajistosta asteikolla: 1 = esiintyy, 2 = 0-5%, 3 = 6-10%, 4 = 11-20%, 5= 21-30%, 6 = 31-50%,
 7 = 51-70%, 8 = 71-100 %. Ryhmien runsaimpana esiintyvät ja/tai muista erottavat lajit tummennettuina.
I II III
Kasvilajit / näytenumero 1 2 4 5 3 6 Kasvilajit / 53 60 Kasvilajit / 7 11 12 8 9 10 15 77 87 13
Pinus sylvestris 1 1 Pinu sylv Pinu sylv 1 1 3 3 4 1 1
Picea abies Pice abie Pice abie 1
Betula spp. 4 3 3 1 Betu spp. 1 Betu spp. 3 3 3 3 4 1 1
Salix spp. 1 Sali spp. Sali spp.
Ericaceae 1 Ericaceae Ericaceae
Vaccinium oxycoccos Vacc oxyc 1 1 Vacc oxyc
Carex cespitosa 1 1 3 Care cesp Care cesp 3
Carex lasiocarpa 4 4 4 2 6 5 Care lasi 4 3 Care lasi 2 5 5 5 4 4 5 4 4 4
Carex chordorrhiza 3 3 3 1 3 3 Care chor Care chor 4 3 4 3 5 3 3 4 3
Carex rostrata 4 3 3 3 3 Care rost Care rost 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4
Carex limosa Care limo Care limo 3
Carex appropinquata 3 3 Care appr Care appr 4 4 4 4 3 1 4
Carex tenuiflora Care tenu Care tenu
Carex vaginata 3 3 3 4 Care vagi Care vagi 3 3 1 1
Carex spp. Care spp. Care spp. 3 4 3 1 4
Trichophorum spp. 4 4 4 5 4 4 Tric spp. 5 4 Tric spp. 3 3 3 4 3 1
Eriophorum spp. 4 3 4 4 3 3 Erio spp. 1 4 Erio spp. 3 3 3 3 3 3 1 1
Equisetum spp. Equi spp. Equi spp. 1 1 1 1 1 4 3 3
ruohot 3 3 ruohot ruohot 3
Menyanthes trifoliata 3 3 4 3 4 4 Meny trif Meny trif 3 4 3 3 1 3 4 3 4 4
Phragmites australis 3 4 4 Phra aust 4 Phra aust 4 4 4 5 4 6 5 4 5 4
Molinia caerulea Moli caer 4 4 Moli caer
Calamagrostis purpurea Cala purp Cala purp
Potentilla erecta Pote erec 3 Pote erec
Potentilla palustris Pote palu Pote palu
Typha sp. Typh sp. Typh sp. 1
Potamogeton natans Pota nata Pota nata
Ceratophyllum demersum Cera deme Cera deme
Nuphar lutea Nuph lute Nuph lute
Persicaria sp. Pers sp. Pers. sp.
Schoenoplectus lacustris Scho lacu Scho lacu
Glyceria fluitans Glys flui Glys flui
Nymphaea alba Nymp alba Nymp alba
Pedicularis palustris Pedi palu Pedi palu
Sphagnum ryhmä Sphagnum Spha Spha Spha Spha
Sphagnum subsecundum Spha subs Spha subs 1
Sphagnum spp. 1 1 Spha spp. 4 Spha spp. 1 1
Sphagnum teres Spha tere Spha tere 1 1
Sphagnum angustifolium Spha angu Spha angu
Sphagnum riparium Spha ripa Spha ripa
Sphagnum ryhmä Acutifolia 3 1 Spha  Acut Spha  Acut
Sphagnum warnstorfii Spha warn Spha warn 1 1
Drepanocladus sp. 3 4 3 3 1 3 Drep sp. Drep sp. 3 3 1 1
Paludella squarrosa 4 1 3 Palu squa Palu squa 1 1 3 1
Campylium stellatum Camp stel 3 7 Camp stel
Pleurozium schreberi 1 Pleu schr Pleu schr
Calliergon sp. 3 Call sp. Call sp. 3
Tomentypnum nitens Tome nite Tome nite
Aneura pinguis Aneu pin 1 Aneu pin
Scorpidium scorpioides Scor scor 1 Scor scor
Polytrichum sp. Poly sp. Poly sp.
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III jatkuu
Kasvilajit / näytenumero 14 16 17 27 30 31 69 70 71 72 75 79 81 78 74 76 28 29 41 43 44 42 47
Pinus sylvestris 3 3 4 2 1 3 1 3 1 4 4 1 1 3 3
Picea abies 1 1
Betula spp. 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4
Salix spp. 1 1 1 1
Ericaceae 3 3 4 4 3
Vaccinium oxycoccos
Carex cespitosa 3 3 3 4 1 4 4 4 3 2 3 1
Carex lasiocarpa 4 4 4 5 5 4 5 6 6 5 6 6 6 5 4 4 4 4 4 4 3 4 4
Carex chordorrhiza 4 3 3 4 4 4 1 3 4 4 3 4 1 3 3 3 3 4 4
Carex rostrata 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 2 3 3 3
Carex limosa 1 3 1 3 1 1
Carex appropinquata 1 1 1 1 2 3 3
Carex tenuiflora 1
Carex vaginata 2 2 1 1
Carex spp. 4 3 3 3
Trichophorum spp. 1 3 3
Eriophorum spp. 1 3 1 2 1 1 3 3 3 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 4
Equisetum spp. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 1 1 1 3 1 3 3
ruohot 3 3 3 3
Menyanthes trifoliata 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 4 3 1 3 3 3 3 4 3 4 4 4 4
Phragmites australis 4 4 4 3 1 3 4 4 4 4 4 3 1












Pedicularis palustris 3 1
Sphagnum ryhmä Sphagnum 3 3
Sphagnum subsecundum 3 4
Sphagnum spp. 1 1 1 3 1
Sphagnum teres 4 4 4 4 4 4 4
Sphagnum angustifolium 1 1 3 1
Sphagnum riparium
Sphagnum ryhmä Acutifolia 3 1
Sphagnum warnstorfii 4 3 3 3 1 1 5 6 4 4 3 1 1
Drepanocladus sp. 1 3 1 4 3










Kasvilajit / näytenumero 18 20 19 48 50 56 51 52 57 58 59 45 73 Kasvilajit / 21 24 25 22 23 26 54 55 46 49
Pinus sylvestris 4 5 5 5 5 5 7 7 5 6 6 3 4 Pinu sylv 4 4 4 4 4 1 3 3 4 4
Picea abies 2 1 1 Pice abie 2 2 2 1
Betula spp. 4 4 4 4 4 3 1 3 4 3 7 5 Betu spp. 4 4 4 4 4 4 3
Salix spp. 1 2 2 Sali spp. 1 3
Ericaceae 1 3 3 3 2 3 Ericaceae 1 2 3 3
Vaccinium oxycoccos 1 Vacc oxyc
Carex cespitosa 1 1 3 3 3 4 4 Care cesp 3
Carex lasiocarpa 3 2 3 4 3 3 2 1 4 Care lasi 2 1 2 2 1 3 3 4 4 4
Carex chordorrhiza 3 3 3 1 3 4 1 2 4 Care chor 3 1 1 1 4 3 1 1
Carex rostrata 4 4 4 3 1 3 3 Care rost 3 2 4 1 1 2 3
Carex limosa Care limo
Carex appropinquata 1 2 Care appr 2 3
Carex tenuiflora Care tenu
Carex vaginata Care vagi 1
Carex spp. 4 3 3 3 Care spp. 3 3 3 4 3 2
Trichophorum spp. 3 2 3 Tric spp. 3 2
Eriophorum spp. 3 1 1 3 1 3 3 1 1 3 Erio spp. 2 3 3 1 2 3 3 3
Equisetum spp. 4 4 4 4 3 3 4 3 3 Equi spp. 3 3 3 2 3 3 2 4 4
ruohot 2 ruohot
Menyanthes trifoliata 4 5 5 4 5 5 2 2 5 4 4 3 3 Meny trif 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5
Phragmites australis 3 3 4 4 4 4 4 Phra aust 3 4 3 4 4 3 3 4
Molinia caerulea 1 1 2 3 1 Moli caer 2 3
Calamagrostis purpurea Cala purp
Potentilla erecta Pote erec
Potentilla palustris 1 Pote palu
Typha sp. Typh sp.
Potamogeton natans Pota nata
Ceratophyllum demersum Cera deme
Nuphar lutea Nuph lute
Persicaria sp. Pers sp.
Schoenoplectus lacustris Scho lacu
Glyceria fluitans Glys flui
Nymphaea alba Nymp alba 2
Pedicularis palustris Pedi palu 3
Sphagnum ryhmä Sphagnum Spha Spha
Sphagnum subsecundum Spha subs
Sphagnum spp. 1 1 1 1 1 3 1 3 Spha spp.
Sphagnum teres Spha tere 1 3 3
Sphagnum angustifolium 1 Spha angu 4 3
Sphagnum riparium Spha ripa
Sphagnum ryhmä Acutifolia Spha  Acut
Sphagnum warnstorfii 1 3 Spha warn 2 1 4 4 3 3 1
Drepanocladus sp. 1 Drep sp. 1
Paludella squarrosa 1 Palu squa 1 2
Campylium stellatum 1 Camp stel
Pleurozium schreberi Pleu schr
Calliergon sp. Call sp. 1
Tomentypnum nitens Tome nite
Aneura pinguis Aneu pin
Scorpidium scorpioides Scor scor
Polytrichum sp. Poly sp.
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VI VII VIII
Kasvilajit / näytenum 32 85 86 33 34 36 37 38 35 88 89 90 Kasvilajit91 92 Kasvilajit 61 62 64 63 65 67 68 66
Pinus sylvestris 2 1 1 Pinu sylv 1 1 Pinu sylv 1 2 4 3 3 4 1 4
Picea abies Pice abie Pice abie 3
Betula spp. 2 2 3 3 2 2 1 1 1 1 Betu spp. 1 1 Betu sp. 2 1 1 2 4
Salix spp. 3 Sali spp. Sali spp. 2
Ericaceae Ericaceae Ericaceae 1 1
Vaccinium oxycoccos Vacc oxyc Vacc oxyc
Carex cespitosa 1 1 1 3 Care cesp 1 Care cesp 5 6 7 7 7 5 7 6
Carex lasiocarpa 4 4 4 2 3 3 3 3 3 Care lasi 3 3 Care lasi 4 4 3 4 3 3
Carex chordorrhiza 3 1 2 3 3 1 Care chor Care chor 1
Carex rostrata 4 3 3 4 3 1 1 1 1 1 Care rost 1 Care rost 4 4 3 3 4 4 3
Carex limosa 1 1 1 Care limo Care limo
Carex appropinquata Care appr Care appr
Carex tenuiflora Care tenu Care tenu
Carex vaginata Care vagi Care vagi
Carex spp. Care spp. Care spp. 3 3 3
Trichophorum spp. Tric spp. Tric spp. 4
Eriophorum spp. 1 1 3 3 1 1 2 1 Erio spp. Erio spp. 3 3 3 4 3 1 1 3
Equisetum spp. 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 Equi spp. 3 1 Equi spp. 1 3 1 1 2 3 4 4
ruohot 3 3 3 3 ruohot 3 3 ruohot 3
Menyanthes trifoliata 4 1 3 3 3 1 2 2 3 3 1 1 Meny trif 3 3 Meny trif
Phragmites australis 3 3 3 3 3 4 4 4 Phra aust 3 3 Phra aust 1 3 1 1
Molinia caerulea Moli caer Moli caer 4 3 1 3
Calamagrostis purpurea Cala purp Cala purp 1
Potentilla erecta Pote erec Pote erec
Potentilla palustris 3 3 Pote palu Pote palu
Typha sp. 1 3 3 Typh sp. 4 3 Typh sp.
Potamogeton natans Pota nata Pota nata
Ceratophyllum demersum Cera dem 5 1 Cera deme
Nuphar lutea 3 3 Nuph lute 1 3 Nuph lute
Persicaria sp. 1 Pers sp. 1 Pers sp.
Schoenoplectus lacustris Scho lacu 3 3 Scho lacu
Glyceria fluitans Glys flui Glys flui
Nymphaea alba 1 Nymp alba Nymp alba
Pedicularis palustris Pedi palu Pedi palu
Sphagnum ryhmä Sphagnum Spha Spha Spha Spha
Sphagnum subsecundum 1 3 3 1 3 Spha subs 1 Spha subs
Sphagnum spp. Spha spp. Spha spp. 1 1 1 1 1
Sphagnum teres 6 7 6 6 6 8 8 8 6 6 6 6 Spha tere 4 4 Spha tere
Sphagnum angustifolium 1 1 Spha angu Spha angu
Sphagnum riparium 3 Spha ripa Spha ripa
Sphagnum ryhmä Acutifolia Spha  Acut Spha  Acut 1 1
Sphagnum warnstorfii 1 3 1 2 Spha warn Spha warn 1
Drepanocladus sp. 1 2 1 2 3 1 1 3 Drep sp. 4 4 Drep sp.
Paludella squarrosa 2 3 4 3 3 3 4 1 Palu squa Palu squa
Campylium stellatum Camp stel Camp stel 3 3 1
Pleurozium schreberi Pleu schr Pleu schr
Calliergon sp. 3 3 1 Call sp. 4 Call sp.
Tomentypnum nitens 3 Tome nite Tome nite
Aneura pinguis Aneu pin Aneu pin
Scorpidium scorpioides Scor scor 1 4 Scor scor
Polytrichum sp. 1 1 1 Diat pog. 1 1 Poly sp. 1
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IX X XI
Kasvilajit / näytenumero 80 82 83 84 Kasvilajit / 39 40 Kasvilajit / 93 94 95 96 97 98
Pinus sylvestris 5 Pinu sylv Pinu sylv 1
Picea abies Pice abie Pice abie
Betula spp. 1 Betu spp. Betu spp. 1
Salix spp. 1 Sali spp. Sali spp.
Ericaceae Ericaceae Ericaceae
Vaccinium oxycoccos Vacc oxyc 4 4 Vacc oxyc
Carex cespitosa 3 Care cesp Care cesp 1
Carex lasiocarpa 5 4 4 Care lasi 3 Care lasi 1
Carex chordorrhiza 1 Care chor 1 Care chor
Carex rostrata 4 3 3 3 Care rost Care rost
Carex limosa 3 3 3 Care limo Care limo
Carex appropinquata Care appr Care appr
Carex tenuiflora Care tenu Care tenu
Carex vaginata Care vagi Care vagi
Carex spp. Care spp. 4 4 Care spp.
Trichophorum spp. Tric spp. Tric spp. 
Eriophorum spp. 1 1 1 3 Erio spp. 3 4 Erio spp.
Equisetum spp. 3 3 3 3 Equi spp. 4 1 Equi spp. 1
ruohot ruohot 3 1 ruohot 3 4 4 4 4 1
Menyanthes trifoliata 1 1 1 1 Meny trif 1 Meny trif
Phragmites australis 4 4 3 4 Phra aust Phra aust
Molinia caerulea Moli caer 4 4 Moli caer
Calamagrostis purpurea Cala purp Cala purp 1 3 1
Potentilla erecta Pote erec Pote erec 3
Potentilla palustris Pote palu Pote palu 3 1
Typha sp. Typh sp. Typh sp. 3 4 7 8 8 1
Potamogeton natans Pota nata Pota nata 3 3 1
Ceratophyllum demersum Cera deme Cera deme 3 3
Nuphar lutea Nuph lute Nuph lute 3
Persicaria sp. Pers sp. Pers sp. 1
Schoenoplectus lacustris Scho lacu Scho lacu
Glyceria fluitans Glys flui Glys flui 1 3
Nymphaea alba Nymp alba Nymp alba
Pedicularis palustris Pedi palu Pedi palu
Sphagnum ryhmä Sphagnum Spha Spha Spha Spha
Sphagnum subsecundum 6 6 6 6 Spha subs Spha subs 1
Sphagnum spp. Spha spp. Spha spp. 1
Sphagnum teres 4 4 Spha tere 3 4 Spha tere 1 1
Sphagnum angustifolium Spha angu 4 3 Spha angu
Sphagnum riparium Spha ripa Spha ripa 4
Sphagnum ryhmä Acutifolia Spha  Acut Spha  Acut
Sphagnum warnstorfii Spha warn 4 3 Spha warn 1
Drepanocladus sp. 1 1 Drep sp. 1 Drep sp. 4 3 3 3
Paludella squarrosa Palu squa Palu squa 7
Campylium stellatum Camp stel Camp stel
Pleurozium schreberi Pleu schr Pleu schr 1
Calliergon sp. 3 Call sp. Call sp. 7 6 3 1
Tomentypnum nitens Tome nite Tome nite
Aneura pinguis Aneu pin Diat pog. 1 1 1 1 1
Scorpidium scorpioides Scor scor Scor scor 4
Polytrichum sp. Poly sp. Poly sp.
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Liite 9. Turvenäytteiden kemialliset ominaisuudet. Turvelajilyhenteet: CB=sararuskosammalturve,
BC=ruskosammalsaraturve, SC=rahkasaraturve, CS=sararahkaturve, C=saraturve ja lisätekijät: 
Eq=korte (Equisetum spp. ), L=puu, Meny=raate (Menyanthes trifoliata ), B=ruskosammal
Hiilen määrä laskettu hehkutushäviöstä Howardin menetelmällä (Howard 1965).
Johtokykyyn on tehty lämpötila-ja pH-korjaukset. Ravinnepitoisuudet ovat totaalisia kuiva-ainepito
LEPPIKANKAAN LETON KESKIPROFIILI




















0-5 CB H3 0,165 48 6,85 79 649 2176 12152
        5-10 CB H5 0,703 47 6,71 73 438 1864 12472
      10-15 CB H5 0,336 46 6,43 41 147 1791 13085
15-20 CB H5 0,225 48 6,36 44 79 1840 13895
20-25 CB H5 0,232 47 6,50 43 65 1819 12707
25-30 CB H5 0,210 48 6,56 39 72 1837 13474
30-35 CB H5 0,231 48 6,42 42 102 1721 12623
35-40 CB H5 0,273 48 6,38 50 118 2054 13345
40-45 CB+Eq H5 0,240 48 6,68 33 81 1871 11845
45-50 CB H5 0,290 48 6,65 33 90 1768 12773
50-55 BC H5 0,270 47 6,32 40 67 1830 12268
55-65 BC H5 0,140 46 6,71 37 70 1928 14065
65-82 BC H5 0,130 47 6,60 26 39 2109 16017
82-90 CB H6 0,153 43 6,40 30 43 2773 15497
90-100 BC H6 0,180 47 6,61 31 31 2143 13918
100-110 BC H6 0,126 47 6,31 29 0 2500 17533
110-120 BC H6 0,154 44 6,43 30 39 2570 16004
120-130 BC H6 0,130 42 6,63 38 46 2195 16436
130-137 BC + L H7 0,198 49 6,49 40 67 2033 13337
137-143 BC H7 0,171 47 5,83 29 37 2737 14447
143-146 BC+L H7 0,224 46 6,35 58 72 2250 15462
146-150 BC+Eq H7 0,220 47 6,66 29 35 2508 18495
150-158 BC H7 0,135 47 6,41 32 46 2342 15242
158-162 CB+L H7 0,286 46 5,97 33 44 2202 14219
162-170 CB+L H7 0,150 41 6,57 33 37 2518 18006
170-180 BC+Eq H7 0,154 47 6,58 24 37 2130 15659
180-190 BC+Eq+L H7 0,120 43 6,54 29 26 2654 15242
190-200 BC H7 0,130 46 6,43 35 31 2208 14022
200-210 BC+Eq H7 0,108 48 6,53 64 81 2084 13159
210-217 BC+Eq H7 0,110 47 6,58 42 42 2400 13217
217-227 BC+Eq H7 0,108 48 6,57 28 38 2021 12807
227-230 BC+L H7 0,198 47 6,45 54 48 2527 17446
230-240 BC+Meny H7 0,140 42 6,51 40 45 2487 16449
240-250 BC+Meny H7 0,132 46 6,31 35 39 2824 17539
250-260 CB H7 0,100 47 6,11 39 61 2615 18324
260-270 BC H6 0,120 47 6,46 29 44 2520 13060
270-280 BC H6 0,120 47 6,41 42 53 2781 14776
280-290 BC+L H5 0,120 47 6,38 44 44 2141 11415
290-300 CB+Eq H5 0,090 43 5,68 39 54 2385 11530
Keskiarvo 0,188 46 6,45 39 81 2235 14461
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LEPPIKANKAAN LETON REUNAPROFIILI



















0-5 CB H1 0,110 49 6,71 48 1584 8229
 5 - 10 BC H3 1,440 46 6,31 38 536 1836 10057
 10 - 20 BC H3 0,640 47 6,51 29 157 2140 17339
20-30 CB H4 0,493 41 6,25 47 113 2884 23531
30-40 BC+L+Eq H5 0,240 46 6,35 30 75 2288 20474
40-50 BC H5 0,240 38 6,01 23 40 2425 17576
50-60 BC H7 0,250 41 6,44 37 101 2148 19256
60-70 BC+Eq H7 0,234 37 6,05 23 32 2488 20649
Keskiarvo 0,456 43,125 6,33 34 151 2224 17139
RYTISUON REUNAPROFIILI



















        0-15 CS H3 0,209 49 6,11 57 2654 7698
15-20 CS H5 0,168 49 6,63 131 523 1242 5523
20-25 SC H5 0,156 49 6,12 93 249 1106 5187
25-30 SC H5 0,156 50 6,37 32 81 363 1474
30-35 SC H5 0,140 49 6,19 48 123 926 4019
35-40 SC+L H5 0,150 50 6,48 49 83 639 3125
40-45 SC+B H6 0,209 49 6,33 79 217 961 4783
45-50 L+SC H5 0,115 50 6,76 32 41 803 3547
50-60 BC+L H7 0,300 48 6,64 63 126 991 5110
60-70 BC+L H7 0,209 48 6,48 56 76 1021 4829
70-80 C+B+L H7 0,209 48 6,58 58 83 1092 4919
80-90 BC+Eq H8 0,260 48 6,64 75 114 1091 5146
90-100 BC+L H8 0,204 48 6,41 40 73 970 3678
100-110 BC+Eq H8 0,210 48 6,38 37 62 862 3744
110-120 BC+Eq H7 0,230 48 6,51 44 110 1002 4779
Keskiarvo 0,195 48,7333 6,44 60 140 1048 4504
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         0-5 CB H1 0,125 49 6,62 74 1246 1444 7871
        5-15 BC H4 0,209 40 6,70 40 373 646 855
      15-20 BC H3 0,280 46 6,40 60 349 878 3158
      20-30 BC H5 0,198 44 6,51 72 258 1034 4119
      30-50 CB H6 0,143 41 6,75 62 187 1298 6726
      50-60 CB+Eq H6 0,143 44 6,55 61 149 1080 4265
      60-80 CB+L H7 0,168 44 6,71 51 111 1241 4719
    80-100 CB+L H8 0,160 41 6,53 45 110 1225 4709
  100-105 CB+Eq H9 0,275 24 6,46 66 441 1023 1995
  105-110 Siltti 0,546 7 6,65 79 1670 815
Keskiarvo 0,225 38 6,59 61 26,498 1154 3923
